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Предисловие

Главной целью задуманных в России преобразований, как известно, являлся переход к более свободному и процветающему обществу. Но как только мы хотим понять, насколько в ходе реформ российское общество продвинулось к этой цели, как только пытаемся оценить современный трансформационный процесс в контексте свободы, то сразу возникает вопрос: в контексте какой свободы? Инициаторы реформ дают только один ответ на этот вопрос: разумеется, в контексте свободы западного образца (иначе какая же это свобода?!), а значит, в контексте такой свободы, которая в сферу экономики придет в виде рынка, в неэкономические сферы — в виде демократического общества, а на индивидуальном уровне – будет выражаться в независимых и самостоятельных действиях социальных субъектов, которые, настрадавшись от отсутствия свободы в коммунистическом обществе, с радостью воспользуются новыми возможностями. Иными словами, в этом случае предполагается, что существует “единая, универсальная формула свободы”, что она уже найдена и что, в принципе, эта “западная” свобода может укорениться на любой почве. 

Другая сторона не принимает, как само собой разумеющееся, безусловную пригодность и прогрессивность западной социетальной свободы для всех общественных систем. Здесь во главу угла ставится уровень и особенности развития данного общества, своеобразие национальной культуры, социальной памяти и опыта. Лозунгом этой позиции могли бы стать слова В.Распутина: “В каждой стране свобода должна иметь форму и содержание этой страны и направляться на укрепление и обогащение отеческого опыта жизни. Не она должна ездить на народе, а народ с уздечкой в руках должен запрягать ее для полезных работ”.

Убедительных доводов достаточно как у одной, так и у другой стороны. Поэтому сохраняя исходно, насколько это возможно, нейтральную позицию, необходимо обратиться к реальным фактам российского общества и попытаться обнаружить степень соприкосновения и расхождения между двумя процессами в современной трансформации. А именно: между (1) провозглашенным реформаторами движением к такой социетальной свободе, которая максимально приближена к западной институционально-правовой свободе, и (2) движением к такой социетальной свободе, при которой все большее число членов данного общества (с теми целями и ценностями, которые у них имеются в данный момент и которые не изменить мгновенно) обретают все больше возможностей для развития по законам своей собственной жизнедеятельности, т.е. для увеличения индивидуальной свободы в том смысле, как они сами ее понимают. 

Иными словами, теория, которая смогла бы адекватно объяснить закономерности трансформационного процесса в контексте свободы, должна, во-первых, иметь “эмпирический статус” (т.е. уметь изучать “данное общество в данных фактах), а во-вторых, быть общественной теорией, т.е. изучать индивидуальную свободу во взаимосвязи с социетальной. Из всех общественных наук этим требованиям одновременно в большей мере отвечает социология. 

Однако до сих пор “взаимоотношения” социологии с феноменом свободы складывались непросто. На сегодня нет единого мнения даже о том, может или не может свобода быть предметом научного знания. Ставя задачу разработки социологической перспективы изучения феномена свободы в кардинально меняющемся обществе, мы исходим из того, что именно социология во времена больших перемен способна серьезным образом обогатить накопленное научное знание об этом феномене и занять достойное место среди наук, изучающих свободу. 
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ЧАСТЬ  1. ФЕНОМЕН  СВОБОДЫ  КАК  НАУЧНАЯ ПРОБЛЕМА
Вводные замечания. "Проверка свободой"?! Феномен свободы как социальная проблема переходного общества

Пафос социально-экономических преобразований, начатых по инициативе верхов, состоял в переходе к более свободному и процветающему обществу, где было бы больше возможностей для развития личности по законам ее собственной жизнедеятельности. С этой целью предполагалось уменьшить число административных запретов и ограничений, раскрепостить энергию и инициативу людей, дать им возможность работать столько, сколько они хотят, и зарабатывать столько, сколько могут, предоставить им возможность самостоятельно делать выбор в разных сферах жизнедеятельности и нести за него ответственность. Ожидалось, что люди с пониманием и благодарностью воспримут эти новшества и быстро научатся жить и действовать по-новому, “ходить без внешней опоры”.

При этом, реформаторы, по-видимому, исходили из того, что свобода (в понимаемом ими смысле) безусловно важна для большинства членов общества, что в условиях административно-командной системы люди чувствовали себя закрепощенными и не могли осуществлять свободного выбора в важных для них сферах жизнедеятельности, а если могли, то не в той мере, в какой хотели бы, или слишком большой ценой. Исходя из весьма распространенного мнения об отсутствии свободы в коммунистическом обществе, ожидалось, что закрепощенный и страдающий от этого российский народ субъективно стремится к свободе, причем непременно западного образа, которая в сферу экономики придет в виде рынка, а в неэкономические сферы — в виде политической демократии.

Задуманный переход к новой общественной системе не мог произойти без изменения базовых социальных институтов (экономических, политических, культурных). Пришедшие к власти реформаторы начали с самого доступного — системы права как части социальных норм и отношений, декларируемой государством и охраняемой его силой. Были провозглашены новые права и свободы, принципиально меняющие социетальную свободу и, казалось, открывающие новые возможности расширения индивидуальной свободы каждого человека в разных сферах жизнедеятельности. Действительно, людям были предоставлены: право создать свое дело и вести его на свой страх и риск; право частной собственности на землю и другие средства производства; право решать, работать или не работать; право производителям самим определять объемы производства, цены на продукцию, размеры заработной платы; право приватизировать квартиру, приобрести и иметь в личной собственности жилье; права на забастовки, митинги, акции протеста; право свободного вступления в разные партии, объединения, движения, союзы; свобода выражать свои взгляды, отстаивать убеждения; свобода выбора места жительства и перемещений по территории страны; возможность выезда из страны и беспрепятственного возвращения и др.

Все эти права были не только провозглашены, но и начали в той или иной степени реализовываться, сигнализируя об исчезновении или ослаблении прежних, административно-командных, ограничителей индивидуальной свободы. В самом деле, в ряде отраслей государство больше не фиксирует размеры заработной платы и расценки на продукцию. Теперь не требуется особых разрешений с места основной работы, чтобы устроиться на работу еще и в других местах. Покончено с обязательным для всех трудом и преследованием за тунеядство, с обязанностью принимать участие в жизни коллектива (выполнять общественные и партийные поручения). Ушла в прошлое необходимость членства в КПСС для успешной карьеры. Открылись многие из ранее “закрытых” городов и предприятий. Облегчился выезд за рубеж. Расширился выбор товаров и услуг, не стало очередей и талонов и пр. Иными словами, исчезновение прошлых ограничений и практическая реализация многих из вновь провозглашенных прав и свобод стали эмпирическими фактами. Жизнь действительно изменилась. 

Проблема, однако, состоит в том, что в новых условиях уровень индивидуальной свободы у весьма значительной части населения не увеличился, а уменьшился. Эмпирические обследования, проведенные в восточных регионах страны, показали, что в сельской местности и небольших городах эта часть особо велика — 68-73%. Даже в крупнейшем городе российской провинции в настоящее время она достигает почти половины (47% против 18% повысивших уровень своей свободы в новых условиях). Причем сокращение возможностей жить так, как люди считают для себя более подходящим, они прямо связывают с проводимыми общественными преобразованиями, т.е. с теми социальными процессами, которые происходят на социетальном и социальном (групповом) уровнях и мало поддаются или вообще не поддаются воздействию со стороны конкретных индивидов. Многие респонденты либо совсем не воспользовались своими новыми правами, либо воспользовались, но не достигли целей, а если и достигли, то, по собственному признанию, “чаще всего вопреки, а не благодаря новым правам”. Всё это также эмпирические факты.

Как же можно объяснить сосуществование таких явлений в современной реальности, как устранение прежних ограничений индивидуальной свободы и установление новых прав, с одной стороны, и наблюдаемое при этом снижение уровня свободы больших групп российского общества, их индифферентность к новым правам, с другой? Действительно ли правы те, кто заявляет, что от предложенной в ходе реформ свободы сегодня пытаются избавиться именно те, кому не под силу ее бремя — “бремя взрослого человека”, т.е. груз самостоятельных решений, риска, забот, кому свойственна “болезненная непереносимость свободы”? И если это так, то можно ли как-то преодолеть неожиданное “бегство” россиян от “западной свободы”? И нужно ли это делать?! Или, быть может, в современных условиях на социетальном уровне формируется какая-то иная, отличная от провозглашенной свобода — наряду или вопреки последней? В таком случае пока вообще нельзя делать выводов ни о “проверке свободой”, ни о “бегстве от свободы”, ни о том, что либеральный проект в России не удался.

Итак, что же происходит в действительности? Почему большие группы населения до сих пор не предпринимают никаких действий, чтобы воспользоваться новыми правами и свободами, а тем более отстоять их? Не хотят – или хотят, но не могут? По каким причинам не хотят, а по каким – не могут? Кто может и уже воспользовался новыми правами, а кто – не может, хотя хотел бы? Какая свобода действительно формируется на социетальном уровне в современных условиях? Почему сегодня она чаще всего выступает ограничителем индивидуальной свободы для очень многих, а расширителем свободы – для немногих? Связана ли положительная динамика индивидуальной свободы с институционализацией новых прав или она происходит независимо от этого и даже вследствие нарушения правовых норм? Кто, в конце концов, сегодня становится более свободным, а кто — менее свободным, чем прежде? И каковы исходя из этого возможные перспективы движения российского общества к большей раскрепощенности и свободе личности?

Цель исследования в самых общих чертах состоит в выявлении закономерностей (тенденций, механизмов, факторов и барьеров) трансформации свободы в условиях реформ на разных уровнях социальной реальности – социетальном и индивидуально-групповом, — рассматриваемых во взаимосвязи друг с другом, и оценке на этой основе перспектив современного трансформационного процесса в России. 


Для этого необходимо будет решить следующие основные задачи.

1. Определить степень соответствия между разными уровнями социетальной свободы в реформируемом обществе: декларированным, возможным, реализуемым. Выявить, какие из провозглашенных в ходе реформ социально-экономических прав и гражданских свобод представляются разным группам индивидов наиболее значимыми, а какие — менее значимыми или не значимыми совсем. Оценить сравнительную значимость прав новых и старых, обретенных и утраченных. На этой основе определить наиболее распространенные образы желаемой социетальной свободы в современном российском обществе. Выявить величину, факторы и последствия несоответствий между разными уровнями социетальной свободы: декларированным, желаемым, возможным и реализуемым. 

2. Выявить наиболее распространенные смысловые образы индивидуальной свободы в современном российском обществе. Определить степень присутствия в них независимости, самостоятельности, права как необходимых элементов и условий “западной свободы”. На этой основе попытаться оценить возможности соприкосновения и расхождения двух процессов: (1) становлении западной институционально-правовой свободы и (2) продвижении российского общества к более свободному в том смысле, как понимают свободу большие группы его граждан. 

3. Определить динамику самостоятельности, независимости и индивидуальной свободы за годы реформ. Выявить основные факторы изменения уровня индивидуальной свободы разных групп российского общества. Построить социальные портреты групп, которые в современных условиях повысили уровень своей свободы и которые, напротив, понизили его. Определить различия между ними в реализуемых адаптационных стратегиях. Выявить оси социальной стратификации, изменение позиций на которых в настоящее время в наибольшей мере сказывается на динамике индивидуальной свободы. 

4. Построить классификацию ограничителей свободы, которая отражала бы как объективные, так и субъективные особенности переходного периода и облегчала понимание закономерностей адаптации и изменения уровня свободы разных групп. Выявить основные закономерности трансформации ограничителей свободы в кардинально меняющемся обществе и на этой основе оценить возможности смягчения последних или конструктивной адаптации к тем ограничителям, которые преодолеть невозможно. 

5. Выявить характер доминирующих социальных взаимодействий, которые скрываются за современными ограничителями индивидуальной свободы и новыми социальными ролями. Оценить их с точки зрения соответствия природе “западных” прав и свобод. 

6. Оценить динамику, масштабы, виды и степень устойчивости (перспективы институционализации) неправовой свободы. Выявить представления разных групп о сферах жизнедеятельности, где чаще всего нарушаются их значимые права, и субъектах, которые чаще всего их нарушают. Определить виды и способы, а также результативность самостоятельной защиты населением своих прав. Определить представления россиян о сравнительной эффективности разных способов самозащиты значимых прав в современных условиях (законных и противозаконных, экономических и неэкономических, протестных и конформистских, силовых и мирных, индивидуальных и коллективных, открытых и теневых и пр.). Оценить воздействие наиболее распространенных видов и способов самозащитного поведения на действительно формирующуюся в современных условиях социетальную свободу, равно как и на степень ее отклонения от провозглашенной и желаемой институционально-правовой свободы.

7. Оценить в контексте свободы-несвободы механизмы и результаты современного адаптационного процесса. Выявить степень распространения добровольных и вынужденных социальных адаптаций, а также прогрессивных (конструктивных) и регрессивных (разрушительных) адаптаций. Построить социальные портреты “прогрессивных адаптантов”, “регрессивных адаптантов” и “неадаптантов”. Определить воздействие современного адаптационного процесса на перспективы институционализации новых прав. 

8. Выявить основные черты реально складывающейся социетальной свободы и оценить перспективы современного трансформационного процесса в России в контексте свободы-несвободы. 

Очерченное “проблемное поле” предъявляет, как минимум, три требования к научному исследованию феномена свободы в меняющемся обществе: 

(1) комплексность и междисциплинарность развиваемой теории: необходимо принять во внимание как внешние, так и внутренние аспекты свободы; потенциальную и реальную ее ипостаси, а также правовые (неправовые), экономические, политические, психологические и другие “проекции” этого многогранного феномена; 

(2) преимущественно эмпирический статус теории: в кардинально меняющемся обществе реально складывающаяся социетальная свобода и ее взаимосвязь с индивидуально-групповой свободой – неизвестные со многими переменными, которые можно обнаружить только эмпирическим путем. Кроме того, без обращения к изучению “данного общества в данных фактах” вряд ли можно выявить количественные и качественные закономерности трансформации индивидуальной свободы, многообразие ее образов и ограничителей в условиях реформ и др.; 

(3) взаимосвязанное изучение разных уровней социальной реальности – социетального, социального (группового) и индивидуального, — с акцентом на групповой уровень как расширитель или ограничитель свободы индивидуальной и как фактор или барьер для формирования того или иного типа свободы социетальной. Поскольку провозглашенная свобода “социально распределяется”, то феномен свободы нельзя понять, не уяснив, какое место занимают те или иные социальные субъекты в данной системе общественных отношений и институтов (внешний аспект) и насколько они адаптированы к ним (внутренний аспект).

Глава 1. Свобода как предмет исследований разных наук: многообразие подходов

Феномен свободы — предмет исследования многих наук: философии, экономической теории, психологии, права и пр. Отдельные аспекты свободы (свобода выбора профессии, места жительства и т.д.) изучались и социологией. Какая же из этих наук (если брать ее подход в “чистом” виде) более всего готова к изучению и объяснению описанного выше “проблемного поля”?

1. Философия свободы
В философии вопрос о свободе очень древний, споры о ней во все времена, по признанию самих же философов, уступали в остроте, пожалуй, лишь спорам о Боге. Объединяет же разные философские системы то, что смотрят они на этот вопрос исходя из специфики общефилософского средства мышления — предельного описания. “Философские проблемы становятся таковыми, если они ставятся под луч одной проблемы — конечного смысла”. Философ строит понятия, посредством которых ситуации можно представить в предельно возможном виде и затем мыслить на этом пределе, в виде предельно осуществляемой идеи. При этом философ вовсе не утверждает, что эти предельные описания являются изображением каких-то реальных предметов в мире. Для него предельное описание есть лишь средство мышления [М.К.Мамардашвили, С.57-61].

В философском предметном поле проблема свободы, как правило, разделяется на три части: проблему свободы действия, проблему свободы выбора и проблему самого хотения, или свободы воли. Причем акцент делается на изучении проблемы свободы воли, т. е. на изучении последних оснований наших поступков и мотивов. [С.А. Левицкий, с.8; В.Виндельбанд, С. 520].
Проблему свободы действия философы именуют первым, внешним слоем проблемы, который не затрагивает ее существа. Чаще всего свободу действия относят к проблеме “практической”, “технической”. И хотя философы признают, что подлинная свобода должна охватить и свободу действия, в их предметном пространстве проблема свободы не может быть решена и даже правильно поставлена, если исходить из проблемы свободы действия: “Мы вообще не писали бы о ней, если бы в умах некоторых проблема эта не смешивалась с собственно проблемой свободы” [С.А. Левицкий, С.8, 10]. 
В самом деле, свобода действия заключается в беспрепятственном переходе какого-нибудь уже имеющегося у человека желания в движение его тела, которое соответствовало бы цели этого желания. Иными словами, она состоит в том, что человек может делать то, что хочет, если этому не мешает его собственный организм. Являясь внешней и внутренней предпосылкой для какой бы то ни было серьезной жизненной деятельности, эта свобода издавна считалась одним из основных прав человека [В.Виндельбанд, С.522, 527, 580]. Однако она далеко не исчерпывает проблемы социальной свободы человека в контексте философии. 

В частности, откуда берется у человека то желание, которое он (пусть и беспрепятственно) реализует? Не является ли оно навязанным ему извне чуждыми его “Я” силами, о действии которых он и не догадывается? В известном примере с “падающим камнем” Б. Спиноза говорит о том, что этот камень может “думать, что он в высшей степени свободен и продолжает движение не по какой иной причине, кроме той, что он этого желает. Такова же та человеческая свобода, обладанием которой все хвалятся и которая состоит только в том, что люди сознают свое желание, но не знают причин, коими они детерминируются” [Спиноза Б., С.592]. Так что наличие свободы действия еще не означает наличия свободы воли. В то же время и относительная утрата свободы действия так же не указывает на утрату свободы воли: заточенный в тюрьму или попавший в плен человек, несмотря на резкое ограничение свободы действия, может оставаться полным хозяином в мире своего сознания. 

Кроме того, в социальной жизни внешнее принуждение (прямое ограничение свободы действия) нередко тесно переплетается с внутренним (ограничением свободы выбора из-за психического принуждения, угрозы одного человека другому, заставляющего последнего покориться воле первого), а часто и скрывается под оболочкой этого внутреннего, психического принуждения. Так, человек, заключенный в тюрьму может делать в своей камере все, что ему угодно: кричать, шуметь, отказываться от пищи, не подчиняться приказаниям. Но чаще всего он этого не делает. Раб или крепостной человек может перестать повиноваться своему господину, сбежать от него, но он тоже этого не делает. Почему же они отказываются от оставшейся у них свободы действия? Потому что как тот, так и другой знают, что нарушение воли тех людей, в руках которых находится физическая власть над ними, еще более ухудшит их положение и отнимет у них последние остатки свободы действия. Здесь непосредственно ограничена не свобода действия, а свобода выбора. Находясь под психическим давлением, человек из боязни решает подчиниться чужой воле [В.Виндельбанд, С.528]. 

С ростом зрелости общества физическое принуждение все больше заменяется психическим, “внутренний процесс выбирающей воли человека ставится в такие крепкие рамки, что приходится только в исключительных случаях прибегать к ограничению свободы действования”; все большее число ограничений накладывается не на свободу действия, а на свободу выбора [В.Виндельбанд, С.529]. Что же происходит внутри нас, когда мы выбираем?

Проблема свободы выбора в философии не без основания считается более сложной, чем проблема свободы действия. Центральный вопрос здесь — вопрос о внутренних границах самого хотения: “Способна ли человеческая воля выбирать между мотивами, или она (воля) является лишь регистратором, приводящим в действие наиболее сильный мотив?”. По этому вопросу среди философов нет (и не было никогда) такого единства, какое имеется во взглядах на свободу действия. Одни — детерминисты — полагают, что волевая жизнь человека сводится к борьбе мотивов, в которой автоматически побеждает мотив сильнейший, а воля является лишь регистратором, приводящим в действие наиболее сильный мотив. Какой из мотивов при этом окажется наиболее сильным, мы можем узнать лишь из практики, по собственному опыту, когда приходится делать выбор между ними [С.А. Левицкий, С.12; В.Виндельбанд, С.533].

Другие, напротив, считают, что человеческая воля сама способна выбирать между разными мотивами. Причем, ситуация выбора возникает лишь в случае приблизительного равенства силы разных мотивов, ибо в случае явного неравенства сил выбор совершается автоматически – по существу, его вообще тогда нет, а есть прямое следование мотиву. Получается, что при этом “победа достигается через прибавление нового, третьего, мотива, так как наше “я” не может оставаться пассивным зрителем мотивов и должно вмешаться в грозящую “ничью” мотивов или отказаться временно от решения” [С.А. Левицкий, С.11-12]. Однако проблема свободы в контексте философии не может быть решена и на этом, более глубинном, уровне анализа. Ибо “я ничем не гарантирован от того, что то, что представляется мне свободным актом выбора-решения, на самом деле предопределено моим характером, воспитанием, средой, не говоря уже об обстоятельствах и факторах более грубого характера. То есть мой, субъективно говоря, “свободный” акт выбора может оказаться на самом деле не выбором, а тем же автоматическим следованием “сильнейшему” мотиву, но о силе которого я в данный момент не имею истинного представления… Пример Спинозы с падающим камнем весьма поучителен: мы можем быть субъективно убеждены в нашей свободе и все-таки быть на самом деле рабами” [Там же, С.12, 14].

Кроме того, психологически неверно, что выбор сопровождается ощущением свободы, нередко “свободный выбор” оборачивается “муками выбора”, а чувство облегчения (освобождения) от сделанного выбора в действительности означает ограничение свободы. Поэтому психологическое ощущение свободы или несвободы отнюдь не является доказательством свободы или несвободы, а значит, вопрос о свободе неразрешим на уровне субъективных ощущений свободы-несвободы, которые сопровождают волевой выбор [С.А. Левицкий, С.12-13; В.Виндельбанд, С.534-535, 544].

Таким образом, в философском предметном поле вопрос о свободе не разрешим не только на уровне свободы действия, но и на уровне свободы выбора. И хотя, по мнению самих же философов, истинное решение вопроса должно охватить все три уровня (свободу действия, свободу выбора и свободу воли), именно в проблеме свободы воли заключается собственное ядро вопроса о свободе. 

Проблема свободы воли — центральная в философии. Здесь встает последний и самый трудный вопрос: существует ли свобода хотения, определяющего выбор? “….Находится ли во власти человека это самое первичное его воление, следствием которого являются выбор и действие? Мы говорим: человек может выбирать и делать то, что он хочет. Теперь спрашивается: может ли он хотеть то, чего хочет” [В.Виндельбанд, С.581]. “Участвовала ли моя воля в творчестве моей судьбы, моего характера, моей личности или я всю жизнь был лишь полем игры внешних и чуждых моему “я” сил?…Традиционно этот вопрос ставится так: или моя воля есть одно из звеньев в сложной цепи мировой причинности — и тогда воля моя несвободна. Или же моя воля обладает чудесной способностью к самопроизвольным актам — способна нарушать цепь причинности, внося в нее прерывность и принципиальную непредвиденность” [С.А. Левицкий, С.7, 14-15]. 

Сказать о том, что по этому вопросу у философов нет единой точки зрения, — значит, почти ничего не сказать, ибо таких точек зрения (со своими нюансами и комбинациями нюансов) огромное множество. Однако все они (независимо от ориентации на материалистические, психические, теологические или какие-то другие “чистые модели” детерминизма и индетерминизма [С.А. Левицкий, С.13-51]) основываются на метафизических (сверхопытных) утверждениях и построениях, а потому заведомо далеки от требований нашего проблемного поля. 

Очевидно, что, несмотря на широту философского предметного поля, собственно философского научного арсенала явно недостаточно для исследования закономерностей трансформации свободы (социетальной, групповой, индивидуальной) в том или ином конкретном обществе при тех или иных конкретных обстоятельствах. Думается, что в условиях крупных общественных перемен актуализируется проблемность в первую очередь свободы действия и свободы выбора, которые не являются центральными для философов. Выявление реальных закономерностей изменения свободы в ходе реформ предполагает разработку концепций и теорий, которые, опираясь на теоретико-методологические достижения философии, вместе с тем основываются на более эмпирическом и детальном научном анализе, акцентируют иные аспекты проблемы свободы. 

2. Экономическая теория и свобода
Требованиям нашего проблемного поля, возможно, в большей мере отвечает экономическая теория, поскольку феномен свободы, в интересующей нас постановке, предполагает выбор жизненных целей и средств их достижения. А современная экономическая наука как раз и объявляет своим предметом поведение, движимое сопоставлением целей и средств. Основываясь на теории рационального выбора, она претендует на объяснение не только экономического, но и всякого человеческого поведения. Кроме того (так уж сложилось), именно экономическая теория ставится выше других социальных наук и объявляется “поистине универсальной грамматикой общественной науки” (Дж.Хиршлайфер, [3]) — идет ли речь о материалистическом экономическом детерминизме К.Маркса, рациональном потребительском выборе Л.Роббинса или о современном “экономическом империализме” Г.Беккера.

Прежде чем перейти к рассмотрению крупномасштабной (“империалистической”) версии экономического подхода, отметим, что в экономическом предметном поле в принципе можно обнаружить два подхода к феномену свободы – назовем их узким и широким. В узком смысле предметом исследования являются только экономические свободы, т.е. “права человека на свободное распоряжение своим богатством, доходом, временем и усилиями” [Корнаи, С.407]. Признавая наличие более или менее сильной взаимосвязи экономической свободы с другими видами свобод (политической, интеллектуальной и др.), сторонники “узкого” подхода придают экономической свободе самостоятельное и/или главное значение в системе индивидуальных свобод. Так или иначе, в этом случае экономическая свобода может служить средством достижения других важных целей индивида, то есть иметь инструментальное значение, а может выступать самостоятельной ценностью. Так, Я.Корнаи, подчеркивая самоценность экономической свободы, отмечает: “Даже если патерналистское государство должно наделить меня тем же самым набором предметов потребления, который я свободно выбрал из множества альтернативных наборов, это для меня было бы не одно и то же. Возможность сделать свой собственный выбор, свободно и без какого-либо вмешательства, имеет для меня самостоятельное значение” [Корнаи, С.407].

Изучая ограничители индивидуальной экономической свободы, он выделяет, во-первых, ограничения, общие для разных общественных систем – доход, богатство, капитал (как физический, так и человеческий), и, во-вторых, специфические виды ограничений, свойственных социалистической экономике – бюрократические препоны и синдром хронического дефицита. То обстоятельство, что индивид, несмотря на четко оформившийся (осознанный) спрос и наличие денег, зачастую не может достать желаемый товар, выступает не меньшим препятствием в реализации его целей, чем ограниченность его бюджета [Корнаи, С.409].

Исследуя воздействие хронического дефицита на экономическую свободу индивида, Я. Корнаи отмечает, что “индивиду небезразлично наличие даже тех товаров, которые он не выбирает непосредственно в данный момент, … что ситуация, в которой выбирается товар С, в то время как оба – С и D – имеются в наличии, не эквивалентна ситуации, в которой выбирается С только потому, что это единственная возможность. В последнем случае человек лишается элементарного права свободного выбора; он теряет нечто, представляющее ценность, хотя и не несет потерь в “благосостоянии” или “полезности”, поскольку С так или иначе оказывается предпочтительнее D” [Корнаи, С.410]. Возрастание экономической свободы по мере увеличения возможностей выбора происходит не только в сфере потребления товаров и услуг, а касается и других сфер: собственности и предпринимательства, выбора профессии и места работы, семейных сбережений и инвестирования [Корнаи, С.413-422]. 

Опираясь на эти основополагающие принципы, представители “узкоэкономического” подхода концентрируют свое внимание на динамике разных компонент экономической свободы и их ограничителей в условиях общественного реформирования, на сравнительном анализе конкретных аспектов экономической свободы в разных общественных системах и др. [Корнаи, С.412-422].

Что касается экономического подхода в широком смысле, то, опираясь на теорию рационального выбора, максимизации или оптимизации полезности, он претендует на объяснение не только экономического, но и всякого человеческого поведения. В этом случае человеческое существование характеризуют следующими фундаментальными положениями: 1) человек стремится к различным целям; 2) время и средства, находящиеся в его распоряжении, ограничены; 3) они могут быть направлены на достижение альтернативных целей; 4) в каждый момент времени разные цели обладают различной важностью. Причем каждое из этих условий в отдельности не представляет интереса для экономиста, но когда все они присутствуют одновременно, поведение, с его точки зрения, неизбежно принимает форму выбора и становится предметом экономической науки [Л.Роббинс, С.16-18]. 

Сердцевину экономического подхода, по Г.Беккеру, образуют три предположения, связываемые воедино и проводимые твердо и неуклонно: о максимизирующем поведении, рыночном равновесии и стабильности предпочтений . “Общепризнанно, что экономический подход предполагает максимизирующее поведение в более явной форме и в более широком диапазоне, чем другие подходы, так что речь может идти о максимизации функции полезности и богатства все равно кем — семьей, фирмой, профсоюзом или правительственными учреждениями... Когда явно выгодные возможности упускаются фирмой, рабочим или домашним хозяйством, экономический подход не ищет убежища в предположениях об их иррациональности, довольстве уже имеющимся богатством или удобных сдвигах ad hoc в системе ценностей (то есть в предпочтениях). Напротив, он постулирует существование издержек, денежных или психологических, возникающих при попытках воспользоваться этими благоприятными возможностями, — издержек, которые сводят на нет предполагаемые выгоды и которые не так-то легко “увидеть” сторонним наблюдателям” [Г.Беккер, С. 26-27, 29].

Экономический подход не предполагает, что все участники на каждом рынке обладают полной информацией. Однако неполнота информации не смешивается с иррациональностью или непоследовательностью поведения: отказ от получения более полной информации вполне может быть рациональным и порождаться нежеланием нести дополнительные издержки, не покрываемые приростом полезности. Кроме того, экономический подход не требует, чтобы индивиды непременно осознавали свое стремление к максимизации или чтобы они могли внятно объяснить причины устойчивых стереотипов в своем поведении. Более того, этот подход не разграничивает решения важные и малозначащие (вопросы жизни и смерти, с одной стороны, и выбор сорта кофе, с другой), решения эмоционально нагруженные и эмоционально нейтральные (выбор супруга или красок в магазине), а также решения людей с неодинаковым достатком или уровнем образования [Г.Беккер, С. 28-29].

“Я утверждаю, — пишет Г.Беккер, — что экономический подход уникален по своей мощи, потому что он способен интегрировать множество разнообразных форм человеческого поведения… и предлагает плодотворную унифицированную схему для понимания всего человеческого поведения… Главный смысл моих рассуждений заключается в том, что человеческое поведение не следует разбивать на какие-то отдельные отсеки, в одном из которых оно носит максимизирующий характер, в другом – нет, в одном мотивируется стабильными предпочтениями, в другом – неустойчивыми, в одном приводит к накоплению оптимального объема информации, в другом не приводит. Можно скорее полагать, что все человеческое поведение характеризуется тем, что участники максимизируют полезность при стабильном наборе предпочтений и накапливают оптимальные объемы информации и других ресурсов на множестве разнообразных рынков” [Там же, С.26, 38].

Итак, заключает другой сторонник неоклассической методологии экономических исследований К.Бруннер, “максимизирующий человек признает, что все ресурсы, включая его собственное время, ограничены. Каковы бы ни были эти ресурсы, человек стремится обеспечить себе наилучшее положение при тех ограничениях, с которыми он сталкивается. … В сущности, модель подчеркивает, что индивиды являются рациональными существами. Рациональность, пожалуй, является более важным компонентом гипотезы, нежели максимизирующее поведение. Рациональное поведение направлено на достижение некоторой цели, выраженной функцией полезности. … Ограниченные вычислительные способности компьютеров и человеческого мозга, издержки сбора и анализа информации, а зачастую и широко распространенная неопределенность не позволяют выразить рациональное поведение в терминах максимизации…”[К. Бруннер, С.58].

В ходе многочисленных дискуссий вокруг модели “рационального максимизатора” часть исследователей склонились к концепции “ограниченной рациональности”, разработанной Г.Саймоном. Отказавшись от предпосылки полноты информации, доступной экономическим субъектам (в том числе и из-за такого ограниченного ресурса, как их внимание), он заменил максимизацию полезности достижением удовлетворительного результата. Г.Саймон показывает, что предпосылка рациональности – неотъемлемая часть почти всех общественных наук, а “экспортный товар”, который предлагает им экономическая теория, — это не сама по себе идея рациональности, а особая форма рациональности — рациональность человека, максимизирующего полезность и преуспевающего в этом. “Его рациональность простирается так далеко, что распространяется и на спальню: как полагает Гэри Беккер, он будет ночью читать в постели только при условии, если ценность чтения (с его точки зрения) превышает ценность недосыпания его жены” [Г. Саймон, С.9, 17].

Г.Саймон подвергает сомнению потребность в таком “товаре” других наук и обосновывает предпосылку ограниченной рациональности. Это – полусильная форма рациональности, которая предполагает, что экономические субъекты “стремятся действовать рационально, но в действительности обладают этой способностью лишь в ограниченной степени” [Цит. по: О.И. Уильямсон, С.41]. Иными словами, и у Г.Саймона человек ведет себя вполне рационально, но чаще всего останавливает поиски на каком-то приемлемом для него варианте, не доходя до оптимального. В мире, характеризующемся высокой степенью неопределенности и постоянным усложнением мыслительных процессов, как полагает Г. Саймон, следует принимать в расчет не только рациональность выбора (т.е. степень адекватности выбранных решений), но и рациональность процедур принятия решений (т.е. их эффективность в пределах человеческих когнитивных возможностей и ограничений) [Г. Саймон, С.26-27].

Вопреки распространенному мнению, принятие гипотезы ограниченной рациональности скорее расширяет, чем сужает круг проблем, к которым с пользой может быть применен экономический образ мышления [О.И. Уильямсон, С.41]. Коль скоро это так, какие же новые перспективы анализа феномена свободы открывает экономический подход вообще, независимо от того, основывается ли он на сильной форме рациональности, какой является максимизация, или на менее сильной форме, какой является ограниченная рациональность? 

*      *      *
Прежде всего, мы должны признать, что, по сравнению с философским, экономический подход позволяет “заземлить” проблему свободы и проникнуть в механизмы реализации свободы конкретным социальным субъектом, имеющим определенные жизненные ценности, цели и возможности их достижения в данных условиях и обстоятельствах. В этом смысле он, казалось бы, в большей мере отвечает требованиям нашего “проблемного поля”. Однако констатация того, что поведение социального субъекта в каждый момент времени определяется максимизацией полезности или стремлением к достижению удовлетворительного результата, тоже мало продвигает нас в понимании сущности вопроса о феномене свободы в условиях общественных перемен. Фактически мы должны признать, что в нашем случае познавательные возможности экономического подхода в его широкой версии, еще меньше, чем в узкой. А предсказательные возможности вообще близки к нулю. 

В самом деле, какое новое знание о динамике территориальной или, скажем, потребительской свободы может дать обращение к методологии неоклассического экономического анализа, если нам, например, известно, что наш индивид, проживающий в селе, раньше регулярно ездил в город или райцентр, а теперь отказался от этих поездок из-за того, что у него нет денег? Или что по той же причине другой индивид, проживающий в городе, перешел на более скудный набор потребительских благ? Следуя той или иной версии теории рационального выбора, мы можем только сказать, что оба наших индивида в данных условиях поступают наилучшим (или приемлемым, удовлетворительным) для себя образом в рамках доступных им альтернатив. Они сопоставили возможные приобретения от поездок или от улучшения питания с теми дополнительными затратами и усилиями, которые необходимо для этого приложить, и по собственной воле решили: игра не стоит свеч. Лучше уж отказаться от части своих потребностей, чем прилагать дополнительные усилия для их удовлетворения.

По существу, проблеме свободы здесь не остается места, ибо неявно предполагается, что социальный субъект в каждый момент времени уже реализует (реализовал) максимальную (или близкую к ней) степень свободы, которая только доступна ему в данных условиях и при данных ресурсах. Ведь если индивид поступил так, а не иначе, то это решение наилучшим образом соответствует его интересам; он сам сопоставил приобретения с издержками и сделал приемлемый для себя выбор. Потребность в изучении изменений в пространстве доступных ему альтернатив отпадает как бы сама собой.

Зависимость тех или иных элементов индивидуального выбора (целей, возможностей) от интересов других индивидов (социальных групп, государства), а следовательно, и ограничения, накладываемые на одних другими, — вне поля зрения приверженцев экономического подхода в его широкой версии. Но дело не только в недостатках методологии, ориентированной на изучение изолированного индивида. У разных социальных групп — разные жизненные цели и возможности, разные затраты на достижение примерно одинаковых целей и разные шансы стать более свободными в ходе реформ. В условиях ограниченных ресурсов они вынуждены отказываться от разных по значимости жизненных целей. Эти аспекты социальной жизни также не принимаются экономическим подходом во внимание. 

По-видимому, этот подход обладает большей объясняющей силой по отношению к поведению, ведущему к приросту полезности (свободы), чем применительно к случаям вынужденного сохранения статус-кво или ухудшения позиций на оси свободы. В принципе, он применим и там, и там, ибо все можно объяснить выбором, основанным на сопоставлении затрат и результатов, максимизацией полезности или поиском приемлемого варианта. Но если экономисты могут найти такое объяснение исчерпывающим и достаточным для того, чтобы включиться в увлекательную игру со строгими зависимостями между спросом, предложением и ценами и новым возвращением к индивиду (максимизатору или ограниченному рационализатору), то для представителей других наук это только отправной пункт, остаться на котором значило бы ничего не понять в сущности и закономерностях изучаемых социальных феноменов. 

Несмотря на “могущественность” экономического подхода в его широкой версии, максимум, на который он может рассчитывать в нашем случае, — это стать полезной познавательной предпосылкой, исходной установкой, способной сыграть важную роль в осмыслении как внутренних аспектов свободы разных групп в условиях реформ (эмоциональных и смысловых образов, траектории и др.), так и внешних ограничителей свободы, особенно тех, которые определяются интересами более сильных социальных групп. Поэтому, вооружившись главным положением неоклассической экономической теории (человек всегда стремится максимизировать поведение, сопоставляя цели со средствами их достижения, приобретения – с потерями) как исходной посылкой, мы будем двигаться дальше, чтобы глубже познать внутренние и внешние аспекты трансформации свободы в меняющемся обществе.

Но коль скоро такие универсальные науки, как философия и экономическая теория, не отвечают задачам нашего исследования, быть может, более частные науки окажутся здесь более полезными? 

3. Психология свободы
Пытаясь познать человеческую природу, психология также не могла обойти вопроса о свободе: прямо или косвенно он присутствует в большинстве психологических концепций. За редким исключением, все они основное внимание уделяют внутреннему аспекту свободы: “Что такое свобода в смысле человеческого переживания? Верно ли, что стремление к свободе органически присуще природе человека?… Не существует ли — кроме врожденного стремления к свободе — и инстинктивной тяги к подчинению? Если нет, то как объяснить ту притягательность, которую имеет сегодня для многих подчинение вождю? Всегда ли подчинение возникает по отношению к явной внешней власти или возможно подчинение интериоризованным авторитетам, таким, как долг и совесть, либо анонимным авторитетам вроде общественного мнения? Не является ли подчинение источником некоего скрытого удовлетворения; а если так, то в чем состоит его сущность?” [Э. Фромм, С. 15-16]. В центре внимания психологов — динамические факторы в психике человека, которые побуждают его добровольно отказаться от свободы или, напротив, превращают последнюю в заветную цель [Там же].

Изучая особенности переживания человеком чувства свободы-несвободы, осознания и изменения границ своих возможностей, сторонники психологического подхода анализируют взаимодействие человека с другими людьми (включая влияние значимого другого) в самых разных социальных процессах: воспитании, обучении, творчестве, самоактуализации, манипуляции и др. [см., напр., J.A. Easterbrook, Е.И. Кузьмина и др.], — на разных возрастных этапах и уровнях деятельности (мотивационно-потребностном, целеполагании, целереализации и оценивании) [Е.И.Кузьмина, С.76-86; С.120-162]. 

Движущие силы общественных изменений, включая революции, приверженцы психологии нередко ищут не в социальной организации общества, а в психологическом состоянии людей, их настроении: “Не недостатки старого строя, а неодолимая мечта о новом была и остается двигательной силой революции… Все ищут “гармонии”, которой нет в душах и которую надеются найти во внешних условиях... Беда в том, что настроение людей ведет не к улучшению…[строя], а непременно к уничтожению, перевороту… Положение фатальное, но обусловленное не прямо недостатками строя, а психологическим (курсив мой – М.Ш.) состоянием людей” [Л. Тихомиров, С.86-87]. На роль психической причинности указывал и организатор первого Психологического института в России Г.И. Челпанов (1909г.) : “…Я возражаю против того, что психическая причинность есть лишь отражение физической, как утверждает экономический материализм… Психическое, в какой бы то ни было дозе, является одним их факторов исторического процесса” [Цит. по: Е.И. Кузьмина, С.17]. 

Диапазон понимания степени внутренней свободы, которой обладают люди в выборе направления своих мыслей и в осуществлении контроля над своим поведением и средой, в психологии, как и в философии, очень широк: от отрицания какой бы то ни было свободы выбора до наделения людей полной свободой, от объявления стремления людей к свободе врожденным до обоснования бегства от нее.

Так, одни концепции и подходы ориентированы строго детерминистски, и хотя они существенно различаются в объяснении факторов, определяющих поведение человека, их объединяет то, что все они в принципе исключают саму возможность свободного выбора. Например, в психодинамической теории личности З. Фрейда поведение человека контролируется неосознаваемыми психологическими конфликтами и силами, сути которых человек никогда не сможет полностью узнать. Как известно, Фрейд утверждал, что все проявления человеческой активности (будь то мышление, восприятие, чувства, память или стремления и действия) определяются мощными инстинктивными силами, в особенности сексуальным и агрессивным инстинктами. Люди ведут себя так или иначе потому, что их побуждает к этому бессознательное напряжение, и их действия служат цели уменьшения этого напряжения. Инстинкты как таковые являются “конечной причиной любой активности” [Л.Хьелл, Д.Зиглер, С.116]. Ясно, что в столь жестко биологически детерминированном подходе не остается места для таких феноменов как свобода выбора, ответственность, самоопределение. В лучшем случае речь может идти лишь об иллюзии свободы, главенствующей над отдельными людьми или над всем человечеством.

В отличие от З.Фрейда, другой непоколебимый детерминист Б.Ф.Скиннер искал детерминанты поведения не внутри человека, а вне его: “Переменные, функцией которых является поведение человека, лежат в окружении” [Там же, С.354]. Как радикальный бихевиорист он категорически отвергал идею о внутренних факторах (неосознанных импульсах, архетипах, чертах личности), которые определяют поведение человека. В своей теории оперантного научения Б.Ф. Скиннер утверждал, что поведение детерминировано, предсказуемо и контролируется окружением и наилучшим образом постигается в терминах реакций на окружение. Он полагал, что личность представляет собой не что иное, как определенные формы поведения, приобретенные посредством оперантного научения. Суть такого научения состоит в том, что подкрепленное поведение стремится повториться, а поведение неподкрепленное или наказуемое имеет тенденцию не повторяться или подавляться [Там же, С.352]. Таким образом, по Скиннеру, наше поведение есть продукт предшествующих внешних подкреплений, и все люди, послушно и пассивно адаптируясь к тому, что диктует окружающая среда, абсолютно зависимы от их прошлого опыта научения. Так что, получается, никто не имеет свободы выбора собственного поведения. 

На противоположном полюсе находится группа ученых, которых, напротив, отличает сильная приверженность положению свободы. Так, А.Адлер, которого в современной теории психологии считают первым социальным психологом, хотя и признавал значимость социальных детерминант личности, в то же время настаивал на том, что люди обладают способностью творить свою судьбу и преодолевать как свои примитивные побуждения, так и неконтролируемую среду в борьбе за более удовлетворительную жизнь. Он признавал, что на формирование личности влияет и наследственность, и окружающая среда, но в то же время считал, что люди – это нечто большее, чем только продукт действия этих двух влияний. По Адлеру, люди обладают творческой силой, которая дает им возможность формировать цели, принимать решения и выстраивать различные жизненные планы, сопоставимые с целями и ценностями [Л.Хьелл, Д.Зиглер, С.183]. Эта творческая сила влияет на каждую грань человеческого опыта (восприятие, память, фантазии, сны, мечты) и делает человека свободным (самоопределяющимся) индивидуумом, архитектором своей собственной жизни. Иными словами, в индивидуальной теории личности А.Адлера имеет значение не то, чем человек наделен от рождения (конституция) или с чем он сталкивается в жизни (окружение), а то, как он сам распоряжается тем и другим [Там же, С.166, 184].


Идеи А.Адлера оказали влияние на взгляды представителей гуманистической психологии, которые также исходили из того, что люди – разумные и активные творцы своей собственной жизни, сама сущность человека постоянно движет его в направлении личного роста, творчества, самодостаточности, если только чрезвычайно сильные обстоятельства окружения не мешают этому [Л.Хьелл, Д.Зиглер, С.479]. Так, стоявший у истоков гуманистической психологии А.Маслоу полагал, что поведение человека регулируется иерархией потребностей. Первую ступень его пирамиды образуют самые основные, сильные и неотложные из всех потребностей – потребности физического выживания, а самую верхнюю ступень – потребности самоактуализации, которые, по Маслоу, выступают на первый план, как правило, тогда, когда все остальные потребности удовлетворены в достаточной мере. Чем выше человек поднялся по лестнице потребностей, тем он свободнее от влияния Д-мотивов (дефицитные мотивы, которые заключают в себе чуть больше, чем низкоуровневые потребности — физического выживания, безопасности, — и которые являются стойкими детерминантами поведения). В этом случае у человека больше возможностей развивать свою собственную индивидуальность, он может функционировать на уровне метапотребностей, то есть реализовать врожденное побуждение актуализировать свой потенциал [Там же, С.489-499]. Иными словами, чем выше человеку удается подняться в иерархии потребностей, тем он становится свободнее. 
Наконец, сильная приверженность свободе отличает и наиболее известного представителя феноменологической психологии К. Роджерса. Он также считает, что люди свободны в решении, какой должная быть их жизнь (в контексте врожденных способностей и ограничений), т.е. играют активную роль в формировании своей жизни. Клинический опыт убедил его, что в трудных жизненных ситуациях, люди, в конечном счете, сами принимают решения и сделанный ими выбор определяет направление дальнейшего развития личности даже в большей степени, чем признает экзистенциальная философия [Л.Хьелл, Д.Зиглер, С.551-552]. В теории К. Роджерса свобода рассматривается как составная часть тенденции актуализации. Этот некий объединяющий мотив (“один центральный источник энергии в организме”), вдохновляющий и регулирующий все поведение человека, представляет собой “свойственную организму тенденцию развивать свои способности, чтобы сохранять и развивать личность”. Тенденция актуализации берет начало в физиологических процессах организма и ответственна за то, чтобы организм всегда стремился к какой-нибудь цели, будь то начинание, исследование, перемены в окружении, игра или творчество. Она движет человека в направлении повышенной автономии и самодостаточности [Там же, С.534-535].

В противовес Скиннеру и современному бихевиоризму, К.Роджерс полагал, что на основе изучения только объективных условий окружающей среды нельзя адекватно объяснить действия человека. В феноменологической психологии поведение человека регулируется его уникальным восприятием окружения: каждый из нас реагирует на события в соответствии с тем, как мы субъективно их воспринимаем. И никто с полным основанием не может утверждать, что его чувство реальности лучше или правильнее, чем у кого-то еще [Л.Хьелл, Д.Зиглер, С.537-538, 554]. По Роджерсу, поведение человека чаще всего согласуется с его Я-концепцией (которая включает наше восприятие того, какие мы есть, какими, как мы полагаем, мы должны и хотели бы быть). Переживания, находящиеся в соответствии с Я-концепцией человека могут осознаваться и точно восприниматься, а переживания, находящиеся в конфликте с его “Я”, образуя угрозу Я-концепции, не допускаются к осознанию и точному восприятию [Там же, С.545-547]. 

Между двумя “крайними” группами теорий находится большое число теорий с промежуточной или умеренной позицией относительно вопроса о свободе. Яркий пример – социально-когнитивная теория А.Бандуры [А. Bandura (а), Р. 1175-1184], в основе которой лежит концепция взаимного детерминизма [А. Bandura (b), Р. 344 -358], т.е. двусторонней и непрерывной связи между а) открытым поведением, б) окружением (поощрением, наказанием), в) личностными факторами (ожиданиями, самовосприятием и др.). Люди воздействуют на окружение в той же мере, в какой окружение воздействует на них. Вследствие этого индивиды не являются ни беспомощными объектами, всецело контролируемыми окружением, ни совершенно свободными существами, которые могут делать все, что им вздумается. Они обладают способностью саморегуляции, т.е. могут контролировать свои чувства, мысли и действия с помощью ожидаемых результатов, но они могут делать это лишь до некоторой степени.

Так или иначе, с точки зрения обрисованного нами проблемного поля этот богатый спектр психологических концепций объединяют, по крайней мере, две основные заслуги. Во-первых, они акцентировали значимость внутренних аспектов свободы. А во-вторых, они придали проблеме свободы эмпирический статус. Как то, так и другое в нестабильном, кардинально меняющемся обществе представляется особо важным. Кроме того, каждая теория, сосредоточившись на изучении одного или нескольких факторов или ограничителей индивидуальной свободы, даже если она и абсолютизировала силу их влияния, тем не менее, в конечном счете, приумножила накопленное знание о столь многогранном и сложном феномене, каким является свобода.

Так, З.Фрейд явно преувеличивал значение бессознательных процессов в поведении человека, но он первым обратил на них внимание психологов, придав концепции бессознательной жизни эмпирический статус. К настоящему времени в психологии накоплено богатое знание о роли и механизмах влияния неосознаваемых процессов на поведение человека, и перед современными психологами человек, как правило, уже не предстает исключительно рациональным, впрочем, как и исключительно иррациональным. Сильная приверженность положению свободы, впервые особенно ярко проявившаяся у А.Адлера, и ее полное отсутствие у Б.Ф. Скиннера, надо полагать, оказали воздействие на формирование более сбалансированной позиции на соотношение психических, экономических и идеологических факторов индивидуальной свободы. Особо отчетливо она сформулирована Э.Фроммом: “Я все время подчеркивал психологический аспект свободы, но неоднократно напоминал, что психологические проблемы не могут быть отделены от материальной основы человеческого бытия: экономической, социальной и политической структуры общества” [Э. Фромм, С.225]. Но, “несмотря на взаимозависимость экономических, психологических и идеологических факторов, каждый из них обладает и некоторой самостоятельностью. Особенно это касается экономического развития… Что касается психологических сил, мы показали, что это верно и для них: они определяются внешними условиями жизни, но имеют и свою собственную (курсив мой – М.Ш.) динамику, то есть они являются проявлением человеческих потребностей, которые могут быть как-то видоизменены, но уничтожены быть не могут” [Там же, С.247]. Так что идеи или доктрины могут стать активной силой истории лишь в том случае, если они отвечают психологии людей, которым эти идеи адресованы, настоятельным психологическим потребностям определенных социальных групп [Там же, С.63].

Важная отличительная особенность и уникальная заслуга психологии свободы видится еще и в том, что свои теоретические достижения она постоянно пытается использовать на практике — для решения (ослабления) личных проблем или для объяснения (защиты от) нежелательных повседневных взаимовлияний одних людей на других. В этой связи, прежде всего, хотелось бы упомянуть о детальном обследовании отдельных людей с помощью психоанализа. Психоаналитическая терапия с помощью достаточно хорошо апробированных методов – свободных ассоциаций, тщательного наблюдения мыслей, снов, фантазий человека, не задержанных его внутренней цензурой, интерпретаций сопротивления и пр., — пытается прорвать “завесу обманчивых рационализаций” и через постижение бессознательного дать возможность человеку более глубоко понять свою личность. Последующее “эмоциональное переучивание” позволяет перенести эти новые знания о себе в повседневную жизнь [Л.Хьелл, Д.Зиглер, С.147-151; Э. Фромм, С.120-121]. Глубже осознавая свои желания и возможности, люди, тем самым, повышают свои шансы продвинуться в направлении большей индивидуальной свободы и самоактуализации.

Другое тесное переплетение психологии свободы с практикой видится в развитии психологии влияния, которая изучает психологические механизмы регулярного и умелого влияния одних людей на других и механизмы уступчивости со стороны этих других, нередко говорящих “да” автоматически, не задумываясь. В ходе повседневных взаимодействий “профессионалами уступчивости” выступают самые разные люди: торговые агенты, работники рекламы, вербовщики, сборщики средств, соседи, друзья, дети и т.п. Кроме принципа личного материального интереса (“каждый человек хочет получить как можно больше и заплатить как можно меньше за свой выбор”), который Р. Чалдини — автор психологии влияния, — рассматривал как аксиому, “профессионалы уступчивости” вынуждают людей сказать “да” с помощью шести самых главных и надежных “орудий влияния”. Их универсальность поражает непрофессионалов, а повседневное воздействие на уменьшение уровня свободы настолько сильно и неосознаваемо, что охарактеризуем здесь, хотя бы вкратце, каждый из них: 

- принцип взаимного обмена: в нормах человеческой культуры – стараться каким-то образом оплатить за то, что предоставил нам другой человек. Поэтому одна из излюбленных тактик определенного рода “профессионалов уступчивости” заключается в том, чтобы что-нибудь дать человеку перед тем, как попросить его об ответной услуге. Чтобы при этом было с кого спросить, делаются, к примеру, вклады в предвыборные кампании обоих главных кандидатов на важный пост. Будучи универсальным, это правило способно существенно снизить уровень индивидуальной свободы, ибо вступает в силу даже тогда, когда нам оказывают услугу, о которой мы не просили. Под бременем моральных обязательств оно может подтолкнуть нас согласиться на гораздо более серьезную ответную услугу. Так или иначе, в этом случае выбор за нас делают те, кому мы чем-нибудь обязаны [Р. Чалдини С.34-64];

- правило последовательности: большинство людей стремятся быть и выглядеть последовательными в своих словах, мыслях и делах. Принятые обязательства, даже ошибочные, имеют тенденцию к “самосохранению”, поскольку могут “создавать собственные точки опоры”. И “профессионалы уступчивости” используют ряд правил, чтобы люди приняли нужное им начальное обязательство [Там же, С.66-109]; 
- принцип социального доказательства: решая, чему верить и как действовать в данной ситуации, люди ориентируются на то, чему верят и что делают в аналогичной ситуации другие люди, особенно “похожие другие”. Этот принцип настолько универсален и могущественен, что проявляется при совершении самых разных действий: от решения что-либо купить или пожертвовать деньги на благотворительные нужды до самого фундаментального решения – жить или умереть (вспомним, открытый психологами феномен “подражательных самоубийств”). Принцип социального доказательства особенно эффективен в неопределенной ситуации, когда люди сомневаются и не уверены в своих силах [Р. Чалдини С.112-153]; 

- правило благорасположения: как правило, мы охотнее всего соглашаемся выполнять требования тех, кого знаем, и кто нам нравится. Поэтому многие благотворительные организации вербуют добровольцев для сбора пожертвований вблизи их собственных домов, прекрасно понимая, насколько труднее отказать другу или соседу, чем постороннему человеку. Специальные исследования показали, что мы автоматически приписываем индивидам, имеющим приятную внешность, такие положительные качества, как талант, доброта, честность, ум. И даже не осознаем, насколько велика роль физической привлекательности в нашем восприятии других людей. Внешне привлекательные политики на выборах получают гораздо больше голосов, чем непривлекательные; подсудимые, обладающие приятной внешностью, имеют больше шансов на снисхождение судей; красивые люди чаще получают помощь, когда в ней нуждаются [Там же, С.160, 161]. Во всех этих случаях эти люди сталкиваются с меньшим числом барьеров или тратят меньше усилий на их преодоление, чем другие люди в аналогичной ситуации; 

- принцип влияния авторитета: склонность к повиновению авторитетам очень сильна (повсеместно, а не только в авторитарных обществах), причем зачастую люди склонны автоматически реагировать на символы авторитета (например, титул, марку машины), а не на авторитет как таковой. Согласие с диктатом авторитетных фигур очень часто имеет реальные практические преимущества и представляется логичным, ибо они имеют гораздо больший доступ к информации и власти. Это приводит к тому, что часто люди повинуются авторитетам даже тогда, когда это бессмысленно [Р. Чалдини, С.192-214]. В укоренении мыслей о необходимости повиновения авторитетам большую роль играет религиозное обучение. Так, в Ветхом завете рассказывается о готовности Авраама вонзить кинжал в сердце своего юного сына по приказу Бога, данному без всяких объяснений с целью проверки Авраама на послушание. Так или иначе, любое действие, даже бессмысленное и несправедливое, представляется правильным, если оно совершено по команде достаточно высокого авторитета [Там же, С.199]; 

- дефицит, или правило малого: ценность чего-либо позитивного в наших глазах существенно увеличивается, если оно становится менее доступным. В этом случае степень нашей свободы уменьшается; а мы ненавидим терять ту свободу, которая у нас есть. Вот как объясняет реакцию людей на уменьшение степени личного контроля психолог Джек Брем в своей теории психологического реактивного сопротивления. Всякий раз, когда что-то ограничивает наш выбор или лишает нас возможности выбора, потребность сохранить наши свободы заставляет нас желать их значительно сильнее, чем прежде, и предпринимать соответствующие попытки. [Р. Чалдини, С.221-222]. Отсюда, в частности, следует, что опаснее предоставлять народу свободы на некоторое время, чем не предоставлять их вообще. Не случайно протест американских негров был более активным тогда, когда их урезали в гражданских правах после периода относительного благополучия, чем тогда, когда уровень их благосостояния был стабильно низок [Там же, С. 233]. Когда какой-то предмет становится для нас менее доступным, наша свобода иметь его становится ограниченной, мы приписываем ему дополнительные положительные качества и начинаем сильно стремиться к обладанию им. При этом мы редко осознаем, что в основе этого стремления могут лежать вовсе не достоинства данного предмета, а наше психологическое реактивное сопротивление. Сопротивление давлению принципа дефицита в повседневной жизни затруднено, потому что возникновение дефицита возбуждает эмоции и затрудняет рациональное мышление. Поэтому в умелых руках принцип дефицита — могучее “орудие влияния” [Там же, С.227, 239, 243].

Таким образом, в повседневную практику тесно вплетены психологические механизмы влияния одних людей на других. Большинством индивидов эти механизмы зачастую не осознаются, что не позволяет им своевременно защищаться от нежелательных влияний и препятствовать снижению уровня своей свободы. Психологи полагают, что быстрый темп и информационная насыщенность современной жизни будут способствовать все большему распространению “неразмышляющей податливости” в будущем [Р. Чалдини, С.14]. Поэтому изучение механизмов автоматического влияния и выработка стратегий защитного поведения по-прежнему будет актуальной задачей психологии.
*      *      *

Итак, мы должны признать, что психология внесла и продолжает вносить важный вклад в углубление понимания и в “заземление” проблемы свободы, используя для этого самые разные эмпирические методы (изучение клинических случаев, эксперименты, интервью, тесты, наблюдения и др.). Ее влияние особенно велико (1) в понимании внутренних аспектов свободы; (2) в привлечении внимания к неосознаваемым состояниям и нерациональным действиям; (3) в накоплении знания о разного рода факторах и механизмах, влияющих на динамику индивидуальной свободы в повседневной жизни; (4) в обосновании наличия собственной динамики у психологических факторов, а также (5) в выработке практических приемов, помогающих конкретным людям повысить (или сохранить) уровень своей свободы в проблемных и нормальных жизненных ситуациях.

Коль скоро это так, отвечает ли психология требованиям нашего проблемного поля? Как видно из анализа основных психологических теорий и концепций, психология в ее чистом виде отвечает только одному требованию из трех (эмпирическая проверка теоретических положений). Да и то не всегда. Некоторые из конструктов, как мы видели, слишком расплывчаты для эмпирической проверки или слишком глобальны, чтобы дать им рабочие определения (например, “тенденция актуализации” Роджерса, “творческое “Я” Адлера, структурные концепции Фрейда). В этом смысле многие положения их теорий нельзя считать строго фактически доказанными. Впрочем, чтобы опровергнуть их, тоже нет эмпирических оснований. Это сближает многие психологические теории с философскими.

Кроме того, как правило, вне поля зрения психологов — внешняя “проекция” свободы, а также межгрупповые различия в ее образах и механизмах реализации. Внешние аспекты свободы, если и изучаются психологами, не связываются с изменением типа общественной системы или преобразованиями в рамках одного типа (с изменением системы прав и других институтов, социальных зависимостей и неравенств в обществе). Не рассматривается и воздействие всех этих внешних трансформаций на динамику индивидуальной (внешней и внутренней) свободы представителей разных социальных групп. В этом смысле внешняя проекция свободы в том виде, в каком она представлена в большинстве психологических концепций, имеет, скорее, “сквозной” характер, будь то: влияние на человека значимого или незначимого другого; механизмы влияния, которые он осознает или которые не осознает; сферы и процессы влияния – воспитание, обучение, интеллектуальное развитие, самоактуализация и др., а также способы изменения пространства возможностей и способности быть свободными — психотерапия и манипуляция. И хотя значимость внутренних аспектов свободы в меняющемся обществе особо велика, вне социального (и кардинально меняющегося) контекста они не выглядят убедительными и в очерченном проблемном поле не обладают удовлетворительной объясняющей силой.

4. Право и свобода
Вопрос о свободе в меняющемся обществе, разумеется, не может быть решен без исследования ее взаимосвязи с правом и законом, а последних – друг с другом. Иными словами, — вне разработанной в правоведении либеральной концепции “правопонимания” с ее разграничением права и закона, делением законов на правовые и антиправовые, нелегитимностью неправового закона; учетом различий в восприятии одних и тех же законов разными социальными группами в качестве правовых или неправовых [Завадская Л.Н., Нерсесянц В.С.,Лившиц Р.З., Малеин Н.С. и др.].

Согласно либеральной (либертальной) концепции правопонимания, право – это всеобщая мера свободы (т.е. мера общезначимая и одинаковая для всех людей, независимо от их физического, умственного, имущественного состояния и др.). Одновременно это и необходимая форма свободы людей, поскольку свобода (ее бытие и реализация) возможна и действительна лишь как право и в форме права. Или свобода (в правовой форме) — или произвол (в тех или иных проявлениях), а третьего не дано [В.С. Нерсесянц (б), С.23, 25, 34]. В ходе исторического развития первоначально несвободная масса людей постепенно преобразуется через механизм права (формального правового равенства) в свободных индивидов. “Правовое равенство делает свободу возможной и действительной во всеобщей нормативно-правовой форме, в виде определенного правопорядка” [Там же, С.25]. 

Противопоставление права и свободы встречается тогда, когда под правом понимаются любые веления власти, когда законы могут иметь неправовой, произвольный характер, короче, когда исходят из доктрины реализации права, санкционированного государством. Либеральная же концепция “правопонимания” преодолевает отождествление права и закона. Она предполагает рассмотрение права как независимого от воли и произвола законодателя социального явления, которое обладает своей собственной природой и базируется на собственном принципе. Речь идет о принципе формального равенства, предполагающем свободу индивидов как субъектов права, право как всеобщий масштаб и равную меру свободы индивидов. “Закон, соответствующий содержанию и смыслу принципа правового равенства и свободы, — это и есть правовой закон (выделено мною); иначе мы имеем дело с правонарушающим законом, антиправовой “нормативностью” политико-приказных актов” [В.С. Нерсесянц (а), С.291; В.С. Нерсесянц (б), С.33-34]. Исполнение неправового закона под принуждением государства (напр., закона, противоречащего Конституции и нарушающего права и свободы человека и гражданина) есть узаконенный произвол [Н.С. Малеин, С.26-32]. 

Однако, сознавая, что вопрос о свободе не может быть решен вне либеральной концепции правопонимания, мы должны признать и то, что только в этих рамках он также не может быть решен. Прежде всего, потому, что даже самое прогрессивное право, само по себе, еще не превращает общественные отношения в правовые, а лишь подключается к ним в совместном воздействии на регулируемое поведение. Право как нормативная система регулирует поведение людей через наполнение той или иной сферы человеческой деятельности правовыми связями и зависимостями, которые действуют наряду с иными социальными факторами, совместно влияя на поведение людей [В.Н. Протасов]. И здесь, как говорится, возможны варианты: взаимоотношения правовой структуры с другими социальными структурами в каждом конкретном обществе и в разные моменты времени могут складываться по-разному. 

Неизменным остается только то, что любая правовая система в той или иной мере соответствует сложившимся социальным отношениям и обусловлена ими. Так, социальную структуру рабовладельческих и феодальных обществ отражало (и закрепляло) право-привилегия, или сословное право. Буржуазному обществу соответствует формальное (абстрактно равное) право. В современных условиях постепенно формируется третий исторический тип права — социальное право, охраняющее общечеловеческие ценности равного права, но преодолевающее формализм буржуазного права при помощи системы государственных гарантий и правовых преимуществ для социально обездоленных слоев общества [О.Э. Лейст, С. 3-13]. 

Определенной правовой системе так или иначе соответствует и определенный уровень общественного правосознания. Правосознание в значительной степени определяет все процессы, связанные с формированием права, и представляет собой важную часть правовой реальности [И.А. Исаев]. Причем, если в западной общественной и научной традиции “свобода есть право делать то, что дозволено законами” (Ш.Л.Монтескьё), и “мы должны стать рабами закона, чтобы быть свободными” (Цицерон), то одной из характерных черт русской дореволюционной мысли, напротив, было отрицательное или пренебрежительное отношение к праву. Так, в глазах славянофилов право было “внешней правдой”, которая заменяет человеческую совесть полицейским надзором; Герцен рассматривал неуважение к праву как историческое преимущество русского народа, свидетельство его внутренней свободы и способности построить новый мир; русские анархисты считали право, наряду с государством, инструментом прямого насилия; и др. [А. Валицкий, С. 25]. 

Предубежденное отношение русских мыслителей к праву зачастую базировалось на представлениях о его несовместимости с нравственностью, неспособности ограничить власть государства. Так, Л.Толстой, отождествляя право с возведенной в закон волей власть имущих восклицал: “Право! Что…называется этим странным словом?.. правом в действительности называется для людей, имеющих власть, разрешение, даваемое ими самим себе, заставлять людей, над которыми они имеют власть, делать то, что им — властвующим выгодно… Право государственное есть право отбирать у людей произведения их труда, посылать их на убийства, называемые войнами… Право гражданское есть право одних людей на собственность земли, на тысячи, десятки тысяч десятин и на владение орудиями труда, и право тех, у кого нет земли и нет орудий труда, продавать свои труды и свои жизни, умирая от нужды и голода, тем, которые владеют землею и капиталами. Уголовное право есть право одних людей ссылать, заточать и вешать… Ведь все дело очень просто: есть насилующие и насилуемые, и насилующим хочется оправдать свое насилие” [Там же, С. 26]. 

Правовой нигилизм — неотъемлемая черта не только российской мысли, но и российской общественной традиции. “Не я виноват, — писал В.О.Ключевский, — что в русской истории мало обращаю внимания на право: меня приучила к тому русская жизнь, не признававшая никакого права. Юрист строгий и только юрист ничего не поймет в русской истории, как целомудренная фельдшерица никогда не поймет целомудренного акушера” [В.О.Ключевский, С.68]. Неслучайно еще В.Даль определял свободу через волю и распространял это понятие на гораздо более широкий круг явлений, чем допускает западная традиция: вплоть до “полного, необузданного произвола или самовольства” [В.Даль, С.151].

Представляется, что и в настоящее время априорное включение в определение свободы требования соблюдения провозглашенных правовых норм, вполне оправданное в других обществах, особенно западных, в нашем случае нецелесообразно. Оно резко сузило бы познавательные возможности в обнаружении конкретных типов социетальной и индивидуальной свободы, реально формирующейся в современном российском обществе. Это, разумеется, не исключает необходимости изучения места права и законности в современных образах свободы разных групп, роли неправовых ограничителей современной свободы, правовых и неправовых механизмов социальной адаптации к ним. Однако все эти задачи лежат за пределами правоведения. 

*      *      *

Таким образом, каждая наука, изучавшая свободу, внесла свой вклад в познание этого сложного и многогранного феномена. Каждая наука заботливо возделывает свой участок на “поле свободы”, порой вторгаясь на территории других наук с тем, чтобы вернуться обогащенной новыми перспективами и способами анализа. Обозначим, хотя бы вкратце, те достижения философии, экономики, психологии и права, которые особенно важны для нашего исследования. 

Как только экономический человек (максимизатор или ограниченный рационализатор), который всегда стремится поступать наилучшим (или удовлетворительным) для себя образом, выйдет за пределы экономической теории и окажется в нашем проблемном поле, мы должны будем признать, что для исследования его свободы собственно научных способов явно недостаточно. Философия и отчасти психология задают границы познания феномена свободы, с которыми нам придется в дальнейшем считаться. Философы убедили нас, что конечные причины поступков и желаний людей (т.е. свободу воли) нельзя познать эмпирическим путем — это метафизическая проблема. Психологи с помощью эмпирических методов вскрыли феномен неосознаваемых состояний и нерациональных действий, активно присутствующих в социальной жизни человека. В результате наш “ограниченный рационализатор” стал еще более ограниченным и загадочным.

И хотя он наделяется психологами некой врожденной способностью (стремлением) к свободе – содержится ли она в его творческой силе (Адлер) или в тенденции к актуализации (Роджерс), — те же самые психологи показали, как в ходе повседневных социальных взаимодействий он постоянно теряет свою свободу, выступая объектом влияния и манипулирования со стороны других людей. Избавиться от этого влияния гораздо труднее, чем попасть под него, так что “неразмышляющая податливость” в современном обществе стремительно нарастает. Однако мы вынуждены будем абстрагироваться от большой части зависимостей, которые так кропотливо и неустанно вскрывают психологи, ограничившись, прежде всего, теми внешними воздействиями, которые связаны с изменением типа социетальной свободы и системы социальных неравенств. 

Это не значит, что психологическим аспектам свободы в данной работе вообще не окажется места. Во-первых, каждый человек реагирует на события в соответствии с тем, как он их субъективно воспринимает и переживает. Так что внутренняя проекция свободы, особо важная в реформируемом обществе, будет находиться в центре нашего внимания. Во-вторых, среди вскрытых психологами механизмов влияния одних людей на других есть такие, которые пригодны для познания взаимосвязи между социетальной и индивидуальной свободами в меняющемся обществе. Я имею в виду, прежде всего, теорию психологического реактивного сопротивления Джека Брема, приложимую не только к предметам-товарам, ставшим менее доступными для потребителей, что ограничило свободу последних и усилило их стремление обладать этими предметами. Причем вовсе не из-за их особых достоинств, а в силу психологического сопротивления. То же верно и для прав и свобод, которые предоставили лишь на некоторое время или (добавлю от себя) провозгласили, не создав условий и механизмов реализации.

Наконец, важно помнить и о том, что законы, по которым меняются границы дозволенного, могут быть не только правовыми, но и неправовыми, а право само по себе не превращает общественные отношения в правовые, и потому не всесильно. 

Вместе с тем следует признать, что ни один из четырех рассмотренных выше подходов не является полностью подходящим для задач нашего исследования. Продвигая вопрос о свободе в одних отношениях, они “пробуксовывают” в других, что не позволяет ни одному из них, как и всем вместе взятым, лечь в основу формирования целостного представления о закономерностях, механизмах и перспективах современного трансформационного процесса в посткоммунистических обществах в контексте свободы-несвободы. 

Несколько упрощая, можно сказать, что философскому подходу к свободе не хватает для этого эмпиричности, связанности с конкретными реалиями реформируемого общества. “Узкоэкономический” подход, не позволяющий охватить все грани свободы в их взаимосвязи и взаимообусловленности, не отвечает требованию комплексности. Познавательные возможности “универсальной” версии экономического подхода, претендующей на объяснение всех форм человеческого поведения, напротив, ограничиваются излишней глобальностью. Психологический подход, выигрывая в акценте на внутренних аспектах свободы и использовании эмпирических методов, проигрывает в изучении внешних аспектов свободы, а также их взаимосвязи с внутренними. Для правового подхода к свободе в большей мере характерна обратная (“внешняя”) тенденция, с акцентом на нормативность. Причем ни один из этих подходов не делает акцент на групповом уровне социальной реальности. 

Положение усугубляется тем, что концепции, разработанные в рамках этих подходов, привели к прямо противоположным решениям центральных вопросов нашего исследования. Я имею в виду, прежде всего, характер взаимосвязи между разными уровнями свободы – индивидуальным и социетальным, что особенно актуально “здесь и сейчас”, в реформируемом российском обществе. Это – предмет следующей главы. 

Глава 2. Взаимосвязь между индивидуальной и социетальной свободами в современых научных концепциях

Многообразие научных подходов привело к появлению огромного числа разнообразных концепций свободы – философских, психологических, экономических, правовых, а также междисциплинарных. Поскольку предметом нашего исследования является трансформация свободы в периоды кардинальных общественных перемен, нас в первую очередь будут интересовать те концепции, где рассматриваются разного рода взаимосвязи между индивидуальной (групповой) свободой, с одной стороны, и типом свободы социетальной, с другой. Какая социетальная свобода в наибольшей мере способствует возрастанию свободы индивидуальной? И почему? Универсальна ли эта взаимосвязь или возможны варианты? Какая социетальная свобода может воспрепятствовать возможному “бегству от свободы”? И как перейти к такой социетальной свободе? Диапазон понимания взаимосвязи между индивидуальным и социетальным уровнями свободы довольно широк. Мы остановимся на наиболее известных концепциях, которые были разработаны в разных науках и привели к прямо противоположным решениям вопроса о взаимосвязи между двумя уровнями свободы.
1. Либеральные концепции свободы
При всем многообразии их отличает одна общая черта: при оценке тех или иных социальных систем (институтов) либералы на первое место ставят свободу индивида. При этом ценности, которыми руководствуется индивид при пользовании своей свободой, оставляются на усмотрение индивида и объявляются областью индивидуальной этики и философии [M.Friedman, р.12]. По известной формулировке Дж.С.Милля, “человек сам лучше любого правительства знает, что ему нужно”. На социетальном уровне требованиям индивидуальной свободы в наибольшей степени отвечает экономический и политический либерализм. Правда, по поводу конкретной модели либерализма, которая в наибольшей степени способствовала бы возрастанию индивидуальной свободы, у западных обществоведов в настоящее время нет единой точки зрения. Чаще всего выделяют неолиберализм, или либерализм классический (его еще называют “традиционным либерализмом”, “либертаризмом”, “либерализмом ХIХ века”) и социальный либерализм (или либерализм “постклассический”, “новый”) [К.С. Гаджиев, С.383, 390; Либерализм в России, С. 71]. 

Две основные модели современного либерализма базируются на разных философско-экономических основаниях. Классический либерализм тяготеет к индивидуалистической, эгоистической и атомарной концепции общества, предложенной одним из основоположников английского классического либерализма И.Бентамом. Он рассматривал общество как сумму стремящихся к личному благу автономных индивидов-эгоистов. Из взаимоотношений на основе личной выгоды складывается внутренняя гармония их интересов, которая связывает их в единое целое. В таком случае государство и общество – искусственные институты, созданные для индивидов. Либералы-классики предлагали не вмешиваться в экономику, предоставить производство самому себе, ибо “естественный” порядок установится сам собой подобно тому, как вследствие закона тяготения устанавливается равновесие в мире физическом. Новый либерализм, напротив, базируется на представлении о том, что общество – органическое целое, а не сумма разрозненных частей, индивид — часть социального организма, а не независимый атом, человек может быть как эгоистом, так и альтруистом [Либерализм в России, С. 70-71].
Классический либерализм тяготеет к негативной трактовке свободы: как сформулировал эту позицию А. Берлин, “я свободен настолько, насколько в мою жизнь не вмешиваются другие”. Поэтому для приверженцев классического либерализма борьба за свободу означала борьбу за уничтожение внешних ограничений, накладываемых на экономическую, физическую и интеллектуальную свободу человека [К.С. Гаджиев, С. 375]. Ведущую идею классического либерализма сформулировал Бенжамен Констан: “Свобода во всем: в религии, в философии, в литературе, в промышленности, в политике” [Либерализм в России, С. 64].

Основные положения классических (неоклассических) либеральных концепций в части взаимосвязи индивидуальной свободы со свободой социетальной в самых общих чертах можно отразить в виде следующих тезисов.

1. Наиважнейшей частью общей свободы индивида выступает его экономическая свобода. Гарантом и мерой свободы является частная собственность (“свобода нуждается в собственности, собственность создает свободу”) [К. Гаджиев, С.393; Либерализм в России, С.47]. Напротив, экономический контроль означает контроль над всей жизнью людей, ибо, контролируя средства, нельзя не контролировать цели [Ф. фон Хайек, С.74]. 

2. Необходимым (хотя и недостаточным) условием индивидуальной свободы выступает экономическое устройство рыночного типа (“рынок всегда прав”): возможно, и существуют какие-то способы сохранить свободу при социализме, однако те, кто выступает и за социализм, и за свободу одновременно, по мнению либералов, не предпринимали серьезных попыток разработать институты, которые обеспечили бы их сочетание. Между тем, совершенно ясно, как способствует индивидуальной свободе свободное рыночное капиталистическое общество [M.Friedman, Р.18-19]. 

3. Экономическая свобода (как индивидуальная, так и социетальная) есть средство достижения свободы политической и гражданской [M.Friedman, р.11; Ф. фон Хайек, С. 81-82]. В частности, рынок резко сужает круг вопросов, которые нужно решать политическими средствами, позволяя свести к минимуму роль государства как прямого участника “игры”. Основные лозунги классического либерализма: “максимум личных свобод — минимум государственного вмешательства”, “государство – слуга народа, а не его хозяин” [Friedman Milton & Rose, Р.37; M.Friedman, Р.15, и др.]. 

4. Все страны движутся в направлении экономического и политического либерализма, “у либерализма не осталось никаких жизнеспособных альтернатив” [Ф.Фукуяма, С.134], “цель истории – вестернизация мира” [Либерализм в России. С.43]. В преобразовании общественных структур предпочтение отдается методам эволюционно-реформистским, а не радикальным, взрывным, революционным [Л.Новикова, И.Сиземская, С.124]. 

Обосновывая свою концепцию, либералы-классики исходят из того, что, в принципе, существуют только два способа координации экономической деятельности миллионов: централизованное руководство, включающее принуждение (таковы методы армии и тоталитарного государства) и добровольное сотрудничество индивидов (таков метод, которым пользуется свободная частнопредпринимательская рыночная экономика). Возможность сотрудничества без принуждения в последнем случае обусловливается тем, что из экономической сделки выгоду извлекают обе стороны. Это касается как взаимоотношения “производитель-потребитель”, так и взаимоотношения “предприниматель-наемный работник”. В этих сделках обе стороны помогают друг другу зарабатывать средства к жизни; в противном случае та или иная сторона вправе не вступать в обмен [M.Friedman, Р.13; Л.фон Мизес, С.47]. 
Что дает принцип строго добровольного вступления в экономические сделки? “Пока сохраняется в силе свобода взаимообмена, главная особенность рыночной организации экономической деятельности состоит в том, что чаще всего она не позволяет одному человеку вмешиваться в деятельность другого. Потребитель огражден от принуждения со стороны продавца наличием других продавцов, с которыми он может иметь дело. Продавца ограждает от принуждения со стороны потребителя наличие других потребителей, которым он может продать свои товары. Работающего по найму ограждает от принуждения со стороны работодателя наличие других работодателей, к которым он может наняться, и так далее. И рынок делает все это беспристрастно и без центральной власти… Она [свободная экономика] дает людям то, чего они хотят, а не то, чего они должны хотеть по разумению какой-то группы” [M.Friedman, Р.14-15].

Действительными хозяевами в капиталистической системе рыночной экономики, по мнению либералов-классиков, являются потребители. Их не волнуют ни имущественные права капиталистов, ни судьбы рабочих, ставших безработными из-за того, что они перестали покупать тот или иной товар, главное для потребителей – их собственное удовлетворение. Тот, кто хочет зарабатывать и становиться богаче, непременно должен служить потребителям. Покупая или воздерживаясь от покупок, потребители определяют, что следует производить, сколько и какого качества, и сколько сырья и труда должно идти на изготовление данного товара, а сколько – на какой-то другой товар. Ценовая структура рынка (а не приказ бюрократов) говорит предпринимателям, насколько они свободны в выборе сферы вложения своего капитала. Стремление к прибыли заставляет предпринимателей поставлять те блага, на которые предъявляется повышенный спрос, искать не симпатичных им людей, а умелых работников, которые вследствие этого освобождаются от какой-либо личной зависимости от нанимателя, его пристрастия или неприязни, от необходимости угождать тем, кто уже достиг положения в обществе. Именно это (а не только конституции и билли о правах) в неискаженной капиталистической системе делает работающих по найму свободными людьми [Мизес Л. фон, С.23-24, 36, 73, 81]. Свобода здесь означает: ты зависишь от чьей бы то ни было оценки не больше, чем другие зависят от твоей [Там же, С.221-222]. 

Таким образом, экономические законы, основанные на стремлении к индивидуальной выгоде, ведут к наибольшему счастью для наибольшего числа людей: каждый получает выгоду от того, что предприниматель, производящий хорошие ботинки с минимальными затратами, становится богаче. Единственное средство добиться успеха — хорошо выполненная работа, так что каждый является творцом своего будущего: “смирительная рубашка бюрократической организации парализует инициативу индивида, в то время как в капиталистическом рыночном обществе новатор все еще имеет шансы на успех” [Там же, С.81, 99]. Вот почему необходимо предоставлять всем дееспособным членам общества максимум возможностей для самореализации и оптимум условий для свободной игры рыночных сил [R.Polin, C.Polin, Paris, 1984, Цит. по: К.Гаджиев (в), С.391; Л.фон Мизес, С.73 ].

Рынок способствует не только росту экономической свободы индивида, но и укреплению его свободы политической. Политическая свобода означает отсутствие принуждения одних людей другими. Ее сохранение предполагает наличие устойчивого противовеса концентрации власти в руках монарха, диктатора, олигархии или сиюминутного большинства, рассредоточение этой власти. Рынок способствует ослаблению принуждающей политической власти тем, что изымает экономическую деятельность из-под ее контроля [M.Friedman, Р.15-16]. Даже если те или иные индивиды попали в “черный список” по политическим мотивам и потеряли государственную работу, они могут сохранить свою свободу, нанявшись на работу на частные предприятия, если их руководители не симпатизируют правительству или если их деятельность будет сулить работодателям коммерческий успех [M.Friedman, Р.19-21]. История свидетельствует о том, — заключает М.Фридман, — что капитализм есть необходимое условие политической свободы.

Однако одного этого условия недостаточно. В фашистской Италии и Испании, Германии нескольких периодов, Японии перед Первой и Второй мировыми войнами, в царской России до Первой мировой войны господствующей формой экономической организации было частное предпринимательство, но эти страны не были политически свободными [M.Friedman, Р.10]. Более свежий пример сочетания рынка в экономике с авторитаризмом в политике – пиночетовский режим в Чили. Неудачи реформ в России на фоне успешности экономических преобразований в Китае также опровергают тезис о необходимости установления демократии как предварительном условии утверждения рыночной экономики. В последние годы переход к рыночной экономике был более успешным именно при авторитарных режимах, поэтому можно утверждать, что рыночная экономика в принципе совместима со всеми политическими режимами [К. Гаджиев (б), С.6]. 
В обществе, члены которого стремятся достичь максимально возможной свободы выбора, либералы-классики предписывают государству всего лишь четыре обязанности. Первые две – защита членов общества от принуждения как со стороны своих сограждан, так и извне. Если мы не защищены от принуждения, мы не обладаем действительной свободой выбора. Когда вооруженный грабитель обращается ко мне со словами “кошелек или жизнь”, он предоставляет мне своеобразный выбор, но нельзя сказать, что этот выбор свободный или что последующий “обмен” является добровольным [Friedman Milton & Rose, Р.28-29]. Две другие обязанности приводят к наиболее трудным проблемам, ибо при определенной интерпретации они могут стать оправданием безграничного расширения власти государства. Речь идет об обязанностях государства, во-первых, содержать некоторые общественные учреждения, прибыль от которых никогда не сможет окупить затраты какого-либо отдельного лица, хотя они смогут легко окупиться в масштабе большого общества, и, во-вторых, защищать интересы тех членов общества, которые сами не в состоянии отвечать за свои действия [Friedman Milton & Rose, Р.29-33]. Либералы-классики считают, что современные правительства сплошь и рядом превышают свои полномочия под предлогом выполнения этих обязанностей.
Новый, или социальный, либерализм отличает, прежде всего, признание позитивной роли государства в экономической и социальной жизни, — разумеется, только в том случае, если государственное регулирование способствует реализации либеральных ценностей, защите прав и свобод человека. Другая отличительная черта — отказ от изначального равнодушия к социальной сфере. Новые либералы считают, что государственное вмешательство (в экономику и в неэкономическую жизнь, включая помощь малоимущим) позволяет сгладить социальные конфликты и защитить капиталистическое общество конца ХХ века от потрясений. В то время как стремление решить экономические проблемы без учета социального компонента представляет собой не социальный либерализм, а социальный дарвинизм. Социальный либерализм больше тяготеет к позитивной трактовке свободы, его лозунгом могли бы стать слова Л.Рутье: “Либерализм настоящий не позволяет использовать свободу для того, чтобы ее уничтожить”. [К. Гаджиев, С.392-394; Либерализм в России, С. 71]. 

“Новые” либералы критикуют “старых” за их представление о рынке как свободной игре экономических сил, полагая, что в конкуренции побеждает не лучший с точки зрения потребителя, а сильнейший. Этот победитель диктует уровень цен и зарплат. Рынок – не естественный феномен, ведущий к гармонии, а искусственный механизм, который нуждается в совершенствовании правил игры, в судьях и арбитрах. Отрицая концепцию государства как “ночного сторожа”, новые либералы поддерживают его активную роль в “социальном рыночном хозяйстве” (Германия), которое исключает крайности как необузданного либерализма, так и тотального коллективизма. Так, Р.Дарендорф выделяет либерализм “формальный” и “материальный”. Первый как де юре закрепленная гарантия основных прав человека недостаточен, необходимо фактически (“материально”) повышать жизненные шансы каждого индивида, ибо “человек не может быть свободным в нищете”. Материальная свобода означает наличие определенных экономических средств, способствующих достижению индивидами своих целей. Обеспечить сохранение определенного минимума материальной свободы – задача государства, ибо свобода не существует сама по себе, а тесно связана с безопасностью, равенством и справедливостью [Петров И., С.79, 81; Либерализм в России, С.72]. Даже либерал-классик Ф. А. Хайек признает: “Единственное, чего не выдержит демократия, от чего она может дать трещину, — это необходимость существенного снижения уровня жизни в мирное время или достаточно длительный период, в течение которого будут отсутствовать видимые улучшения” [Ф.А. Хайек, С.156]. 
Если на Западе многие десятилетия сосуществуют обе модели либерализма, то российский либерализм чаще выступал как социальный. Позже мы вернемся к рассмотрению того, к чему привели недавние попытки отечественных реформаторов реализовать принципы классического либерализма. Здесь же назовем одну важную особенность российского либерализма, которую не обходят вниманием многие зарубежные исследователи. Если на Западе, писал Е.Ламперт, либеральные течения были направлены на ограждение прав личности от вмешательства государства, то русский либерализм никогда не бросал вызова власти. В сознании русских людей слишком укоренилась убежденность в творческой силе государственной власти. Поэтому русский либерализм не столько отстаивал права личности, сколько стремился к видоизменению государственного строя [Либерализм в России, С.9]. По мнению Д.Фильда, все русские либералы были твердо убеждены, что только государственная власть может служить орудием прогресса, поэтому многие из них относились к борьбе за конституционные учреждения и за введение экономического принципа laissez faire, laissez passer (не мешайте действовать) отрицательно [Там же, С.9]. 

Здесь уместно вспомнить классификацию либерализмов Б.Чичерина (1862), которая находит отклики во многих современных концепциях свободы на Западе и представляется весьма актуальной при изучении трансформационных процессов в современной России. Как известно, он различал либерализм уличный, оппозиционный и охранительный. Низшую ступень занимает либерализм уличный: “уличный либерал не хочет знать ничего, кроме собственного своеволия…Он жадно сторожит каждое буйство, хлопает всякому беззаконию, ибо самое слово “закон” ему ненавистно… терпимости к мысли, уважения к чужому мнению, к человеческой личности, всего, что составляет сущность истинной свободы…, от него не ожидайте. Он готов стереть с лица земли всякого, кто не разделяет его необузданных порывов… Все вертится на личных выходках, на ругательствах… Уличный либералист питает непримиримую ненависть ко всему, что возвышается над толпой, ко всякому авторитету…”. Короче, это скорее извращение, чем проявление свободы [Б.Чичерин, С. 41-42].

Второй вид либерализма – оппозиционный, — сопутствует любым общественным преобразованиям и систематически обличает стоящих у власти реформаторов в чем бы то ни было. Речь идет не о законной критике тех действий властей, которые противоречат мнению мыслящего человека, ибо “самое умеренное и серьезное либеральное направление не может не стоять в оппозиции к тому, что нелиберально”. В данном случае речь идет о либеральном направлении, которое “систематически становится в оппозицию, которое не ищет достижения каких-либо политических требований, а наслаждается самим блеском оппозиционного положения. В этом есть своего рода поэзия, есть чувство независимости, есть отвага, есть, наконец, возможность более увлекающей деятельности и более широкого влияния на людей, нежели какие представляются в тесном круге, начертанном обыкновенной практикой, жизнью”. 

Оппозиционный либерализм понимает свободу с чисто отрицательной стороны, верх благополучия – освобождение от всяких законов и стеснений – идеал, неосуществимый в настоящем и переносимый на прошлое или будущее. В настоящем же он отрекается от данного порядка (“отменить, разрешить, уничтожить – вот вся его система”) и остается при этом отрешении. “Боевые снаряды” его немногосложны: вся общественная жизнь разбивается на два противоположных полюса, между которыми проводится непроходимая и неизменная черта. Каждый полюс наделяется ярлычками, означающими похвалу или порицание. К положительным ярлыкам относятся такие, как “община”, “мир”, “народ”, “выборное начало”, “самоуправление”, “гласность”, “общественное мнение” и т.п. Отрицательными ярлыками наделяются “централизация”, “регламентация”, “бюрократизация”, “государство”. При этом они не разбирают, что разумеется под первыми, а что под вторыми ярлыками, почему первые – положительны, а вторые – отрицательны, подобного рода разбор выходит за правила игры. “Постоянная оппозиция, — заключает Б.Чичерин, — неизбежно делает человека узким и ограниченным. Поэтому, когда, наконец, открывается поприще для деятельности, предводители оппозиции нередко оказываются неспособными к правлению…” [Там же, С.43-47]. 

Не нужно проводить специальных исследований, чтобы констатировать, что в современном российском обществе распространены и уличный, и оппозиционный либерализмы. Как соотносятся они со свободой? “Неистовые крики” уличного либерализма ее прогоняют, ибо “свобода не является среди людей, которые делают из нее предлог для шума и орудие интриг”. А оппозиция без содержания не в силах вызвать свободу [Там же, С.49]. Положительный смысл и конструктивную роль в осуществлении реформ, по Б.Чичерину, несет лишь третий вид либерализма – либерализм охранительный. Его суть – в примирении начала свободы с началами власти и закона. Либеральные меры (предоставление обществу прав и свобод, самостоятельности, возможности реализовать все законные желания) должны опираться на сильную власть – блюстительницу государственного единства и порядка, связывающую и сдерживающую общество, строго надзирающую за исполнением законов и внушающую гражданам уверенность в том, что во главе государства есть твердые руки, на которые можно надеяться, и разумная сила, которая сумеет отстоять общественные интересы [Там же, С.49-50]. “Власть и свобода точно так же нераздельны, как нераздельны свобода и нравственный закон” [Там же, С.48]. Отсюда, в частности, следует, что задача проведения реформ средствами, исключающими произвол и нарушение законности, предполагает наличие сильного государства. 

В этом смысле слабое государство угрожает либеральным ценностям в не меньшей мере, чем тоталитарное или близкое к нему. Поэтому либеральные концепции свободы в поисках “исторической меры” по-разному решают вопрос о соотношении либеральных мер и государственной власти — в зависимости от конкретных условий и обстоятельств того или иного общества. Они не дают готовых рецептов, а лишь стимулируют поиск этой меры – взвешенной, продуманной, изменчивой, — которая не дала бы хода взрывным, революционным методам преобразований по замене одного типа общества другим, а способствовала бы эволюционно-реформистскому развитию уже установившегося типа общественного устройства. Как замечает один из приверженцев классического либерализма Ф. фон Хайек: “ Сама природа принципов либерализма не позволяет превратить его в догматическую систему. Здесь нет однозначных, раз и навсегда установленных норм и правил. Основополагающий принцип заключается в том, что, организуя ту или иную область жизнедеятельности, мы должны максимально опираться на спонтанные силы общества и как можно меньше прибегать к принуждению… Либерал относится к обществу, как садовник, которому надо знать как можно больше о жизни растения, за которым он ухаживает” [Ф.А. фон Хайек, С.21-22]. 

Таким образом, все разновидности либеральных концепций свободы, защищая автономию личности и объявляя ее свободу высшей целью общественного развития, так или иначе, непременно связывают ее со становлением экономического и политического либерализма.

Но решает ли общество либерального типа проблему свободы человека? Самые радикальные либералы отвечают на этот вопрос утвердительно. Признавая, что в реальном мире до победы либерализма еще далеко (в настоящее время он победил пока в сфере сознания, идей), в то же время полагают, что именно идеальный мир и определит в конечном счете мир материальный [Ф.Фукуяма, С.135]. По их мнению, именно либерализм предложил человечеству “окончательную рациональную форму общества”. “В рамках этой идеологии “решены все прежние противоречия и удовлетворены человеческие потребности”. Так что задача истории сводится к тому, чтобы данную идеологию последовательно претворить в жизнь, в том числе и в странах, где она утвердилась, а также распространить на все другие страны и регионы. В этом и усматривается “конец истории””[ Ю.А. Замошкин, С.152]. Что касается России, то, по оценке Ф.Фукуямы вряд ли перестройка будет столь успешной, чтобы в каком-то обозримом будущем эту страну можно было назвать либеральной, “однако в конце истории нет никакой необходимости, чтобы либеральными были все общества, достаточно, чтобы были забыты идеологические претензии на иные, более высокие формы общежития” [Ф.Фукуяма, С.144]. 

Однако, чтобы более основательно ответить на вопрос, решает ли либерализм проблему индивидуальной свободы, необходимо предварительно найти ответы на ряд других вопросов. Что понимают под свободой человека разные группы индивидов в данном обществе и в данных условиях? Какое место понимаемая таким образом свобода занимает в их актуальном жизненном пространстве? Является ли западная интерпретация индивидуальной свободы универсальной, пригодной для обществ с иным уровнем развития материально-вещественной среды и иным типом культуры? Если да, то какой тип либерализма в данных условиях и обстоятельствах, в частности, здесь, в России, больше способствует возрастанию индивидуальной свободы, а какой — меньше? А если свобода по западному образу и подобию мало отвечает представлениям о свободе индивидов (групп), социализировавшихся в других общественных системах, то как скажется внедрение той или иной модели либерализма на уровне их свободы? Тот же вопрос можно поставить применительно к представителям социальных групп, имеющих разные конкретные образы свободы. Ни на один из этих вопросов либеральные концепции свободы не дают ответа даже на теоретическом уровне, не говоря об эмпирических изысканиях. Кроме того, задача поиска меры между пределами власти и пределами свободы, которую ставят некоторые либералы, в каждом конкретном обществе в каждый момент времени имеет свое решение. Это указывает на отсутствие готовых универсальных схем предпочтительности той или иной модели либерализма и на необходимость специальных эмпирических исследований соответствующего общества с тем, чтобы определить наиболее подходящую модель. 

2. Социально-психологическая концепция свободы 
(“бегства от свободы”) Э.Фромма
Эта концепция показывает, что современный экономический либерализм и политическая демократия не решают проблему индивидуальной свободы. По Э. Фромму, даже при их наличии, развиваются социально-психологические механизмы “бегства от свободы”, добровольного отказа от нее. Концепция Э.Фромма базируется на представлении о двойственности свободы, которая, по его мнению, имеет место в течение всего Нового времени: с одной стороны, растет независимость человека от внешних властей, от экономических и политических оков, с другой – повышается его изолированность, а в результате и чувство ничтожности и бессилия в мире, который все более становится безграничным, угрожающим и чуждым [Э.Фромм, С.41, 61-62]. По Фромму, новая свобода неизбежно вызывает ощущение неуверенности, сомнения, одиночества и тревоги. Причем по мере развития капитализма, особенно с его переходом в монополистическую фазу, относительный вес двух тенденций свободы изменяется в пользу факторов, ослабляющих личность: чувства бессилия и одиночества усилились, индивид ощущает угрозу со стороны гигантских сил, и ситуация во многом напоминает XV и XVI века [Там же, С.94, 110].

Чтобы иметь возможность действовать, индивид должен преодолеть невыносимое чувство бессилия и одиночества. Один путь устранения разрыва между личностью и окружающим миром ведет назад: это отказ человека от свободы, более или менее полный отказ от индивидуальности и целостности человеческого “я” [Там же, С.62, 123]. Э. Фромм описал три психологических механизма, используемых людьми для избавления, или “бегства” от свободы. Первый из них – авторитаризм, состоящий “в тенденции отказаться от независимости своей личности, слить свое “я” с кем-нибудь или с чем-нибудь внешним, чтобы таким образом обрести силу, недостающую самому индивиду” [Э.Фромм, С.124]. Авторитаризм проявляется как в стремлениях к подчинению, так и в стремлениях к господству, или, другими словами, как в мазохистских, так и в садистских тенденциях. 

Мазохизм Э.Фромм определяет как “стремление раствориться в подавляющей силе, приобщившись тем самым к ее мощи и славе” [Там же, С.186-187] . Этой внешней силой может быть другой человек, какой-либо общественный институт, Бог, нация, совесть или моральная необходимость. “Став частью силы, которую человек считает непоколебимой, вечной и прекрасной, он становится причастным к ее мощи и славе. Индивид целиком отрекается от себя, отказывается от силы и гордости своего “я”, от собственной свободы, но при этом обретает новую уверенность и новую гордость в своей причастности к той силе, к которой теперь может себя причислить” [Там же, С.135]. Найдя себе нового хозяина, мазохист, по убеждению Э. Фромма, избавляется от окончательной ответственности за свою судьбу, а тем самым и от мучительных сомнений, какое решение принять. 

Садизм, напротив, выражается в стремлении к неограниченной власти над другими: “…Садист так же сильно нуждается в своем объекте, как мазохист – в своем. В обоих случаях собственное “я” исчезает. В одном случае я растворяюсь во внешней силе – и меня больше нет; в другом – я разрастаюсь за счет включения в себя другого человека, приобретая при этом силу и уверенность, которой не было у меня самого” [Там же, С.137, 186]. 

Э.Фромм утверждал, что человек не бывает только садистом или только мазохистом, у него обычно присутствуют обе тенденции.

Второй механизм бегства от свободы – разрушительность “отличается уже тем, что ее целью является не активный или пассивный симбиоз, а уничтожение, устранение объекта… Разрушить мир – это последняя, отчаянная попытка не дать этому миру разрушить меня. Целью садизма является поглощение объекта, целью разрушительности – его устранение. Садизм стремится усилить одинокого индивида за счет его господства над другими, разрушительность – за счет ликвидации любой внешней угрозы” 

Если по каким-либо причинам объектом разрушительных устремлений индивида не могут стать другие люди, то они легко направляются на него самого и могут привести к физическому заболеванию или даже к попытке самоубийства [Там же, С.153, 155]. Рационализаций разрушительных действий, по мнению Э. Фромма, – великое множество. Любовь, долг, совесть, патриотизм – наиболее распространенные среди них. 

И наконец, третий механизм бегства от свободы, в котором, согласно Э.Фромму, находит спасение большинство нормальных индивидов в современном обществе, — автоматизирующий конформизм. “Индивид перестает быть собой; он полностью усваивает тип личности, предлагаемый ему общепринятым шаблоном, и становится точно таким же, как все остальные, и таким, каким они хотят его видеть. Исчезает различие между собственным “я” и окружающим миром, а вместе с тем и осознанный страх перед одиночеством и бессилием” [Э.Фромм, С.158-159]. Индивид превращается в робота, теряет себя, но при этом убежден, что он свободен и подвластен лишь собственной воле, что он способен думать, чувствовать и действовать свободно, что он – это “он”, что его мысли, чувства и желания на самом деле принадлежат “ему”. В большинстве случаев, по Э.Фромму, такое убеждение является величайшей и опасной иллюзией [Там же, С. 159, 169, 202].

Обращаясь к гипнотическим экспериментам, сновидениям и сопровождающим их ассоциациям, изучению мнений людей по разным вопросам, подпиткой тенденции к конформизму современной культурой, Э.Фромм показывает, как чувства, мысли, желания внушаются со стороны, но субъективно воспринимаются как собственные. И напротив, как собственные чувства, мысли и желания могут быть подавлены и изъяты из личности человека [Там же, С. 159 –172, 202-212]. Современный человек приспосабливается к анонимной власти и усваивает такое “я”, которое не составляет его сущности. И чем больше он это делает, тем беспомощнее себя чувствует, тем больше ему приходится приспосабливаться, “добывать себе “я” из непрерывного признания и одобрения других людей. Пусть он сам не знает, кто он, но хотя бы другие будут знать, если он будет вести себя так, как им нужно; а если будут знать они, узнает и он, стоит только поверить им” [Там же, С. 213, 173].

Но всегда ли свобода ведет к новой зависимости? Всегда ли независимость и свобода тождественны изоляции и страху? Э.Фромм полагает, что в противовес описанным им механизмам бегства от свободы, возможно также состояние позитивной свободы, в котором индивид существует как независимая личность, но не изолированная, а соединенная с миром, с другими людьми и с природой. Эту свободу человек может обрести, реализуя свою личность, будучи самим собой. Позитивная свобода состоит в спонтанной активности всей целостной личности человека [Э.Фромм, С. 214-215]. Э.Фромм признает, что в современном обществе спонтанность (буквальное значение латинского слова sponte – сам собой, по собственному побуждению) – довольно редкий, но все же встречающийся феномен. Спонтанную активность можно наблюдать у художников, у некоторых ученых и философов, у маленьких детей, а также в отдельные мгновения (озарение, прилив нежности и др.) у большинства людей. Важнейшие составные части такой спонтанности – любовь (но не растворение своего “я” в другом человеке и не обладание другим человеком) и труд (но не вынужденная деятельность, а творчество). 

Э.Фромм сам признает, что в истории человечества подобная свобода еще никогда не достигалась, но была идеалом. Решение проблемы он видит, во-первых, в сохранении всех завоеваний современной демократии, а во-вторых, в их дальнейшем расширении, в развитии действительной свободы, инициативы и спонтанности индивида; причем не только в сугубо личных или духовных сферах, но прежде всего в той деятельности, на которой строится все существование каждого человека, — в его труде [Там же, С. 224, 226]. С этой целью нерациональное, бесплановое общество должно быть заменено рациональной экономической системой — обществом с плановой экономикой, которая позволит объединять и концентрировать усилия всего общества. Такой общественный строй Э.Фромм называет демократическим социализмом. А чтобы плановая экономика не стала новой формой манипулирования народом, необходимо решить проблему сочетания централизации и децентрализации. Э. Фромм не говорит, как это можно сделать, но считает, что эта проблема не более сложна, чем уже решенные задачи технического плана, которые дали почти полное господство над природой. 

Думается, что намеченные автором перспективы становления позитивной свободы позволяют отнести его концепцию к концепциям-идеалам, сила которых – в мощном гуманистическом потенциале, в стремлении к подобного рода свободе, а не в повсеместном обладании ею. Однако в нашем случае это не самая сильная часть концепции Э.Фромма, во всяком случае, она не смогла бы стать оправданием столь детального изложения его построений “здесь и сейчас”, т.е. исходя из обозначенного проблемного поля в современном российском социуме. С точки зрения изучения закономерностей трансформации свободы в переходном обществе ценность концепции Э.Фромма видится в следующем.

Прежде всего, описанные автором психологические механизмы бегства от свободы в западном обществе свидетельствуют о том, что экономический либерализм и политическая демократия автоматически не решают проблемы индивидуальной свободы. Она “меняет одежды”, но с неуемностью “ваньки-встаньки” поднимается вновь и вновь. Концепция Э.Фромма по существу подталкивает к выводу о том, что в каждом обществе проблема свободы имеет свое содержание, хотя сам автор прямо таких заключений не делал. 

Хотя в центре внимания Э.Фромма были представители городского среднего класса, он поставил вопрос о различном соотношении между позитивным и негативным аспектами свободы у разных классов при переходе от средневековой системы к капиталистической (у новой аристократии и старой родовой знати, низших и среднего классов). Именно с этим различием он связывал разные психологические и идеологические реакции разных классов на новую обстановку. Кроме того, степень распространения различных психологических механизмов бегства от свободы у разных групп также может быть различной. В частности, Э.Фромм утверждал, что не только между индивидами, но и между различными социальными группами (и между целыми народами) существует громадная разница в весе разрушительных тенденций. Например, в структуре характера представителей низов европейского среднего класса они значительно выше, чем в среде рабочих или социальной верхушки. Разные группы различаются и силой иммунитета против автоматизирующего конформизма: так, у представителей творческих профессий он выше, чем у всех остальных.

Особое место концепции Э.Фромма среди других концепций свободы определяется тем, что в ее основе лежит представление о бессознательных силах и стремление заглянуть дальше рациональной обусловленности человеческого поведения, прорваться сквозь “завесу обманчивых рационализаций”. Привлекая результаты разных эмпирических методов, он показывает, что у нас могут быть мысли, чувства, желания, которые мы субъективно воспринимаем как наши собственные, хотя в действительности они навязаны нам со стороны и могут не иметь ничего общего с тем, что мы думаем и чувствуем на самом деле. За свое собственное решение люди зачастую принимают результат подчинения обычаям, условностям, чувству долга или неприкрытому давлению. В этом смысле концепция Э.Фромма может служить важным дополнением (и доказательством ограниченности) других концепций свободы (созданных как в самой психологии, так и в других науках), в основе которых лежит представление о преимущественно рациональном индивиде и целенаправленности человеческого поведения. 

Наконец, описанные Э.Фроммом психологические механизмы бегства от свободы, не всегда осознаваемые западным индивидом, в условиях кардинальных изменений, какие сейчас происходят в России, вполне осознаются большими группами индивидов, “всплывают на поверхность”, становятся наблюдаемыми и обретают социологический статус. Так, абсолютное большинство респондентов (как в городе, так и в селе) в числе основных ограничителей своей свободы сегодня сами называют состояние неуверенности, бессилия перед непредсказуемой политикой верхов, страха перед завтрашним днем. В открытой и вполне рациональной форме проявляются авторитарные и разрушительные тенденции, вполне осознанные формы принимает и конформизм. Эти обстоятельства, думается, придают концепции Э.Фромма новую актуальность.

Тем не менее ее познавательные возможности применительно к описанному нами проблемному полю все-таки весьма ограничены. И не только потому, что в действительности нет сугубо иррациональных индивидов, как нет и сугубо рациональных, а изучение рационального пласта сознания и поведения потребовало бы новых поисков и акцентов. Существенная ограниченность данной концепции для понимания феномена свободы в переходном обществе видится еще и в том, что социальный анализ зачастую ведется Э.Фроммом на уровне предельных описаний (“либо всё, либо ничего”), а во времена больших перемен всегда важна степень. Любая зависимость личности рассматривается им как обращение ее сразу “в ничто”, как полная утрата ощущения самостоятельности или ответственности. Что можно сказать о динамике свободы конкретных социальных субъектов, действующих в данных условиях и обстоятельствах, если их собственное “я” исчезает не только вследствие подчинения другому человеку, но и под воздействием долга, совести или моральной необходимости?! Что же тогда остается на долю этого “я”?! Как оно развивается?! Как можно уберечь его от разного рода социальных воздействий?! И какова роль адаптационных стратегий в механизмах “бегства от свободы”?

Анализ на уровне предельных и безусловных описаний, по существу, ставит под сомнение одну из основных предпосылок данного исследования — безусловную ценность индивидуальной свободы. В самом деле, исходя из концепции Э.Фромма, напрашивается вопрос: зачем расширять социетальную свободу в России по западному образу и подобию, если с ее утверждением индивиды осознанно или неосознанно будут пытаться “бежать” от нее, и нужно будет снова возвращаться к обществу с плановой экономикой? Еще более обостряет этот вопрос Г.Маркузе, который пришел к отказу как от капитализма, так и от социализма. 

3. Критическая теория “одномерного человека” Г.Маркузе

Как и у Э.Фромма, в центре внимания Г.Маркузе – современное состояние западной цивилизации, развитое индустриальное общество. Но если концепция Э.Фромма – социально-психологическая и оптимистическая, то концепция Г. Маркузе – философская и пессимистическая. Обосновывая “одномерность” мышления и поведения, которая проявляется в современном обществе на разных уровнях и в разных сферах (на уровне индивида и общества, в науке и философии) и которая сводит на нет личное пространство внутренней свободы, Г.Маркузе пытается вскрыть метафизические истоки этой “одномерности”. В результате он подвергает сомнению возможность изменения современной цивилизации и приходит к “Великому Отказу” как от капитализма, так и от социализма.

Современное общество, по Г.Маркузе, формирует индивидуальные влечения, потребности и устремления в предварительно заданном, нужном ему направлении: “Возможность делать или не делать, наслаждаться или разрушать, иметь или отбросить становится или не становится потребностью в зависимости от того, является или не является она желательной и необходимой для господствующих общественных институтов и интересов”. Г.Маркузе различает потребности истинные и ложные. “Ложными” он называет такие потребности, которые навязываются индивиду особыми социальными интересами в процессе его подавления; они определяются внешними силами, контроль над которыми недоступен индивиду. Большинство преобладающих потребностей (расслабляться, развлекаться, потреблять и вести себя в соответствии с рекламными образцами, любить и ненавидеть то, что любят и ненавидят другие) принадлежат к этой категории ложных потребностей. Независимо от того, насколько индивид отождествляет себя с этими потребностями и находит себя в их удовлетворении, они остаются тем, чем были с самого начала, — продуктами общества, господствующие интересы которого требуют подавления [Г.Маркузе, С. 6-7].

Массовое производство и распределение претендуют на всего индивида: люди узнают себя в окружающих их предметах потребления, находят свою душу в своем автомобиле, стереосистеме, квартире с разными уровнями, кухонном оборудовании. Сам механизм, привязывающий индивида к обществу, изменился, и общественный контроль теперь коренится в новых потребностях, производимых обществом [Там же, С.12, 14]. Тем самым внутреннее измерение и личное пространство, в котором человек имеет возможность оставаться самим собой, то есть внутренняя свобода индивида, сводится на нет. Индивид лишается основы, на которой он мог бы развить автономию. Формируется модель одномерного мышления и поведения [Там же, С.VII, 14, 16].
Именно формирование ложных, репрессивных потребностей, привязывающих индивида к современному обществу, а не репрессия, не подавление потребностей большинства, как это было раньше, становятся основой саморегулирования современной индустриальной цивилизации [Г.Маркузе, С.VII]. 

Эти потребности не выходят за социокультурные рамки развитого индустриального общества и удовлетворяются во все большей степени, что лишает всяких оснований критику этого общества “изнутри”. Через механизм “одномерных” потребностей обеспечивается лояльность членов данного общества (подавляемых и угнетаемых этим же обществом); у рабочего класса, некогда противостоящего буржуазии, формируется ложное сознание, в результате развитое индустриальное общество лишается оппозиции. Хотя в капиталистическом обществе буржуазия и пролетариат по-прежнему остаются основными классами, структура и функции обоих настолько изменились, что они уже больше не являются агентами и силами общественных перемен. Технический прогресс, обеспечивая “сокрушительную эффективность” и постоянно повышающийся жизненный стандарт, “создает формы жизни (и власти), которые по видимости примиряют противостоящие системе силы, а на деле сметают или опровергают всякий протест во имя исторической перспективы свободы от тягостного труда и господства… В условиях повышающегося уровня жизни неподчинение системе кажется социально бессмысленным, и уж тем более в том случае, когда это сулит ощутимые экономические и политические невыгоды и угрожает бесперебойной деятельности целого… Такое государство вправе требовать приятия своих принципов и институтов и стремиться свести оппозицию к обсуждению и развитию альтернативных направлений в политике в пределах status quo…Всепобеждающий интерес в сохранении и улучшении институционального status quo объединяет прежних антагонистов в наиболее развитых областях современного общества” [Там же, С. Х1V – XV, 2]. Таким образом, технический прогресс служит установлению новых, более действенных и более приятных форм не только социального контроля, но и социального сплачивания [Там же, С.XIX, 26-71]. 

Лишив все критические идеи оппозиционности, встроив их в свое функционирование, развитое индустриальное общество трансформировалось в тоталитарное. Г.Маркузе наполняет этот термин нетрадиционным содержанием, включая в него “не только террористическое политическое координирование общества, но также нетеррористическое экономико-техническое координирова-ние, осуществляемое за счет манипуляции потребностями с помощью имущественных прав. Таким образом, создаются препятствия для появления действенной оппозиции внутри целого. Тоталитаризму способствует не только специфическая форма правительства или правящей партии, но также специфическая система производства и распределения, которая вполне может быть совместимой с “плюрализмом” партий, прессы, “соперничающих сил” и т.п.” [Г.Маркузе, С. VII, 4]. 

Как же возможны кардинальные преобразования в обществе, создавшем у своих членов полностью соответствующую ему (“одномерную”) структуру потребностей и устремлений? Ведь новый тип “одномерного человека”, будучи массовым, утратил критическое отношение к обществу и препятствует социальным изменениям. “Потребительную стоимость свободы” снижает возрастающая производительность труда, которая увеличивает прибавочный продукт и обеспечивает возрастание потребления. Какой смысл настаивать на самоопределении, если управляемая жизнь окружена удобствами и даже считается “хорошей” жизнью? “Утрата экономических и политических прав и свобод, которые были реальным достижением двух предшествующих столетий, может показаться незначительным уроном для государства, способного сделать управляемую жизнь безопасной и комфортабельной. Если это управление обеспечивает наличие товаров и услуг, которые приносят индивидам удовлетворение, граничащее со счастьем, зачем им домогаться иных институтов для иного способа производства иных товаров и услуг? И если преформирование индивидов настолько глубоко, что в число товаров, несущих удовлетворение, входят также мысли, чувства, стремления, зачем же им хотеть мыслить, чувствовать и фантазировать самостоятельно? И пусть материальные и духовные предметы потребления – негодный, расточительный хлам, — разве Geist (Дух, нем.) и знание могут быть вескими аргументами против удовлетворения потребностей?” [Там же, С.64-65]. Технология развитого индустриального общества “рационализирует несвободу человека и демонстрирует “техническую” невозможность автономии, невозможность определять свою жизнь самому. Ибо эта несвобода не кажется ни иррациональной, ни политической, но предстает скорее как подчинение техническому аппарату, который умножает жизненные удобства и увеличивает производительность труда” [Там же, С.209].

Для достижения личной самостоятельности и свободы, по мнению Г.Маркузе, необходимы условия, в которых “подавленные измерения опыта” могут вернуться к жизни; но освободить эти последние нельзя, не ущемив коллективные нужды и формы удовлетворения потребностей, организующие жизнь в этом обществе. Причем такие коллективные нужды и формы удовлетворения, которые уже давно стали личными нуждами и подавление которых кажется почти роковой потерей [С.321-322]. Таким образом, — заключает Г.Маркузе, — необходимо еще раз поставить вопрос: как могут управляемые индивиды, которые превратили процесс своего увечения в свои собственные права, свободы и потребности, воспроизводимые в расширяющемся масштабе, освободить себя от самих себя и от своих хозяев? Можно ли вообще помыслить, что этот замкнутый круг будет разорван?

По мнению Г.Маркузе, это возможно, если появится существенно новый исторический Субъект [Г.Маркузе, С.329-331]. Что же это за субъект, который сможет реально противостоять высокоразвитому индустриальному обществу в условиях, когда “народ”, бывший ранее катализатором общественных сдвигов, “поднялся” до роли катализатора общественного сплачивания? Единственную надежду Г.Маркузе возлагает на отверженных и аутсайдеров этого общества, “эксплуатируемых и преследуемых представителей других рас и цветов кожи, безработных и нетрудоспособных. Они остаются за бортом демократического процесса, и их жизнь являет собой самую непосредственную и реальную необходимость отмены невыносимых условий и институтов. Таким образом, их противостояние само по себе революционно, пусть даже оно ими не осознается” [Там же, С.336-337]. 

Похоже, и сам Г.Маркузе не очень верит в эту силу, в то, что они смогут стать создателями новой нерепрессивной рациональности, особенно в обществе, которое обладает мощным политико-экономическим потенциалом, дабы пойти на определенные уступки обездоленным, повысить их адаптированность к существующим условиям или призвать их к порядку в экстренных ситуациях [Там же, С.337-338]. Его критическая теория остается негативной. 

Будучи актуальной для наиболее развитых индустриальных обществ, эта теория представляется актуальной и для России, хотя анализируемые Г.Маркузе тенденции, разумеется, здесь не являются доминирующими. Ее значение видится прежде всего в том, что, как и концепция Э.Фромма, она подводит к выводу о том, что развитое индустриальное и демократическое общество не снимает проблему свободы: в каждом обществе она имеет свое содержание. 

4. Концепция промежуточного государства Я. Корнаи

Изучая динамику индивидуальной экономической свободы в условиях реформирования социалистической экономики, Янош Корнаи уделяет особое внимание взаимосвязи между двумя уровнями свободы – индивидуальным и социетальным. Хотя он не использовал термин “социетальная свобода”, по существу именно она выступает мерилом индивидуальной свободы, когда он говорит о минимальном, максимальном и промежуточном государстве.

Роль “минимального государства”, или государства “ночного сторожа”, помимо внешних функций, ограничивается защитой граждан от насилия и воровства и обеспечением выполнения добровольных соглашений. И хотя и в нем сохраняется некоторая степень недобровольного перераспределения (т.е. даже те индивиды, которые не желают протекции, получают ее и платят за нее), она относительно мала, и всякая дополнительная деятельность государства по справедливому перераспределению и предложению общественных благ исключается [Корнаи, С. 411]. В противоположность понятию минимального государства, которое активно используется в политической философии и экономической теории, Я. Корнаи вводит новое понятие, а именно максимальное государство. Оно отражает “предельно возможный уровень бюрократической власти, осуществимость которого зависит от практических условий для усиления централизации. К таким условиям относятся технология сбора и обработки информации и связи между должностными лицами в бюрократической иерархии; организационные возможности бюрократии; умение манипулировать массами; максимальные пределы допустимости репрессий и т.д.” [Корнаи, С. 411]. Иными словами, если максимальное государство и разрешает некоторые незначительные уступки в отношении личной свободы, то делает это в силу необходимости.

Максимальное государство, по Я. Корнаи, не абстрактно-теоретическое, а историческое понятие. На каком-то этапе своего развития все социалистические страны подошли к состоянию максимального государства: Советский Союз после коллективизации сельского хозяйства при Сталине, Китай после организации коммун при Мао, а страны Восточной Европы в течение 1949-1953 гг. [Корнаи, С. 411-412]. Принимая, с некоторой долей упрощения, максимальное государство за отправную точку реформ в социалистических странах, Я.Корнаи анализирует, насколько далеко они отошли от максимального состояния.

На примере Венгрии он сравнивает максимальное государство начала 50-хх гг. и реформируемое государство середины 80-х гг. В первом случае анализируется степень государственного контроля в пике бюрократической централизации и показывается сфера, остававшаяся для индивидуального выбора. Во втором – личная свобода в пике децентрализации и сохраняющиеся бюрократические ограничения. В центре внимания – разные элементы индивидуальной экономической свободы: собственность и предпринимательство, выбор профессии, места работы (первой работы и перемена работы), увеличение времени работы и др., потребительский выбор товаров и услуг (питание и другие товары, жилище, транспорт и связь, медицинское обслуживание, забота о детях, отдых и путешествия), семейные сбережения и инвестирование [Корнаи, С. 412-422].
Сравнительный эмпирический анализ, а также обобщение опыта других реформирующихся стран показал, что максимальное государство не является необратимым или конечным состоянием. Это опровергает сделанное полстолетия назад Ф. Хайеком предположение о том, что достижение критической точки централизации делает невозможным движение в обратную сторону, что это “улица с односторонним движением”; что централизация и даже незначительное урезание личной свободы ставят общество на скользкий склон, ведущий к полной этатизации. “Дорога …между минимальным и максимальным государством, — заключает Я. Корнаи, — является, очевидно, двусторонней, и на ней можно наблюдать большое разнообразие движений: медленное развитие в одном направлении, которое останавливается на определенном месте, чередуясь с движениями взад и вперед, и становится почти циклическим, и так далее … Многие специалисты по социалистической экономике, включая меня, предполагают, что, по всей вероятности, некоторая комбинация государственного контроля и личной свободы будет эволюционировать где-то на полпути между максимальным и минимальным государствами. Мы называем это промежуточным государством” [Корнаи, С. 595].

По Я.Корнаи, с понятием промежуточного государства не следует связывать какие-либо представления об оптимальности. Он использует понятие оправданное промежуточное государство для такого состояния, при котором активность государства ограничена выполнением, по крайней мере, одной из трех функций: 1) активная правительственная макрополитика, необходимая для стабилизации, обеспечения полной занятости и сбалансированных экономических отношений с внешним миром; 2) правительственная деятельность, требующаяся для преодоления негативных внешних эффектов и обеспечения соответствующего предложения общественных благ; 3) правительственное перераспределение дохода, предусмотренное на основании социальной справедливости и для поддержки бедных и слабых [Корнаи, С. 595-596].

Реформы необязательно увенчаются возникновением оправданного промежуточного государства. Скорее всего, это будет произвольное промежуточное государство, которое сохранит правительственную деятельность, не нужную для выполнения трех оправданных функций, в то время как какие-то из этих функций так и останутся частично или полностью нереализованными. Такое государство будет результатом множества факторов: “близоруких политических противоборств, давлений и контрдавлений, нововведений и инерции, а также компромиссов между стремлением к свободе и соблазном ее ограничения” [Корнаи, С. 596]. В реформируемых странах есть мощные силы, пытающиеся возвратить максимальное государство и лишить индивида свободного выбора во многих экономических сферах. Но существуют и противоположные тенденции, направленные к промежуточному государству. Результат разного рода тенденций будет зависеть от соотношения сил разных групп и от многих других (в том числе и непредсказуемых) факторов. 
Насколько же концепция промежуточного государства Я.Корнаи важна с точки зрения задач нашего исследования? Ее несомненная важность видится прежде всего в том, что она посвящена изучению одного из важнейших видов свободы — свободы экономической. Во-вторых, она базируется на детальном анализе прежде всего внешних аспектов и ограничителей экономической свободы, которые задают пространство возможного выбора для индивида (на практике оно может оказаться как востребованным, так и невостребованным, здесь акцентируется сам факт наличия возможности). В-третьих, важным достоинством данной концепции является ее эмпирический статус. И, наконец, в-четвертых, она вплотную подводит к необходимости перевода анализа на уровень групп, различающихся динамикой свободы за годы реформ, соотношением между значимыми приобретениями и потерями.

Все эти обстоятельства позволяют сделать вывод о том, что эта концепция отвечает требованиям нашего проблемного поля, пожалуй, в большей степени, чем остальные. Но и она больше подтверждает его актуальность, чем дает ответы на поставленные вопросы о механизмах и тенденциях трансформации свободы на разных уровнях социальной реальности в условиях современных реформ. Это происходит прежде всего потому, что в центре внимания Я.Корнаи — преимущественно внешние аспекты свободы. Между тем такой подход существенно усекает проблему свободы, что видно хотя бы из следующего примера. Тот факт, что индивиды стали платить за образование или медицинское обслуживание, как только появились соответствующие услуги, интерпретируется Я.Корнаи как показатель скрытого спроса на право свободного выбора в этих сферах – спроса, который нельзя было реализовать в дореформенный период (по крайней мере, легитимно). Между тем, если принять во внимание внутренние аспекты свободы, тот же самый факт может указывать не только на расширение индивидуальной свободы, но и на ее уменьшение. Обращение к платным медицинским услугам может быть не добровольным, а вынужденным, оно может указывать на отсутствие выбора между платным и бесплатным медицинским обслуживанием – в связи с полной утерей индивидом права на бесплатные медицинские услуги по ряду позиций за годы реформ. Проникновение платных медицинских услуг в государственные лечебные учреждения (в том числе и в связи с вынужденным нарушением закона о страховой медицине) еще более скрывает из виду тех, кто, несмотря на расширение выбора в сфере здравоохранения, вынужден вовсе воздержаться от обращения к врачу или нужного медицинского обследования и лечения, которое стало просто не по карману.

Кроме того, Я.Корнаи сосредоточил свое внимание лишь на экономической свободе, которая в системе разных видов свободы действительно занимает сегодня центральное место. Однако исключение из поля зрения других видов свободы не только затрудняет понимание траектории индивидуальной свободы ряда социальных групп, но и препятствует осмыслению перспектив современного трансформационного процесса в целом. Да и “распределение” новой экономической свободы между разными социальными группами также осталось невыясненным. 

*      *      *

Таким образом, мы должны признать, что ставшие классическими концепции свободы, базируясь на разных дисциплинарных подходах, приводят к прямо противоположным результатам, к взаимоисключающим решениям вопроса о взаимосвязи между индивидуальной и социетальной свободами. Так, согласно либеральным концепциям свободы (как классическим, так и новым), требованиям индивидуальной свободы в наибольшей степени отвечает экономический и политический либерализм. Между тем, социально-психологическая концепция “бегства от свободы” констатирует, что либерализм вовсе не решает проблему индивидуальной свободы. Эта концепция призывает, сохранив завоевания современной демократии, заменить нерациональную бесплановую экономику рациональной плановой, то есть перейти к демократическому социализму. Критическая теория “одномерного человека” пронизана сомнением в возможности изменения современной цивилизации и содержит “Великий Отказ” как от социализма, так и от капитализма.

В чем же тогда состоит конструктивная роль этих концепций “здесь и сейчас”? Прежде всего, – повторю еще раз, — в том, что они вплотную подводят к выводу о том, что в каждом обществе проблема свободы, равно как и проблема взаимосвязи между разными ее уровнями, имеет свое содержание. И эти проблемы необходимо выявлять и изучать в терминах не чужого, а данного общества.

Разумеется, некоторые из описанных в данных (“западных”) концепциях процессов, какие-то из вскрытых в них взаимосвязей в той или иной степени присутствуют в современных трансформационных процессах в посткоммунистических обществах и достаточно актуальны для их осмысления. Например, как для развитых “западных” обществ, так и для обществ, осуществляющих либеральные реформы, актуальна задача поиска “исторической меры” между либерализацией институтов и государственной властью, что ставится во главу угла в либеральных концепциях свободы. В тех и других обществах имеют место авторитарные, разрушительные и конформистские тенденции “бегства от свободы”, исследуемые социально-психологическими концепциями и т.д. В этом смысле каждая из концепций свободы, изучая свой пласт проблемы, несомненно, может внести вклад не только в осмысление западного общества, но и в углубление понимания трансформации свободы в реформируемых обществах. А совокупность этих концепций, несмотря на альтернативность предлагаемых ими решений, может стать хорошим стартом для разработки целостной теории свободы в меняющемся обществе. 

Вместе с тем необходимо констатировать и то, что ни одна из представленных современных концепций свободы всецело или хотя бы более или менее удовлетворительно не отвечает требованиям нашего проблемного поля. Вскрываемые ими взаимосвязи либо не исчерпывают проблемы свободы “здесь и сейчас”, либо не являются главенствующими, либо вообще лежат за пределами актуального жизненного пространства большинства россиян. Это еще раз подчеркивает актуальность разработки специальной концепции, позволяющей понять закономерности трансформации свободы в реформируемом обществе в терминах и проблемах данного общества.

По моему убеждению, такая концепция может быть разработана в рамках только одной науки – социологии, обладающей требуемыми для этого подходами, методами, потенциалом. Именно социология открывает новые перспективы анализа феномена свободы, для которых, казалось, уже нет оснований, если судить по генеральным идеям Э.Фромма и Г.Маркузе — амбивалентности свободы для человека и ложности потребностей, лежащих в основе “свободного” выбора. Какое же новое слово может сказать социология о феномене свободы – проблеме, при обсуждении которой, как заметил Кондильяк, “множество перьев было исписано, казалось лишь для того, чтобы ее еще больше затемнить” [Э. Кондильяк, С.166]?

Глава 3. Феномен свободы в меняющемся обществе как социологическая проблема

1. Особенности социологического видения свободы

Одна из особенностей социологии состоит в “природной междисциплинарности”, связанной с тем, что многие ее ветви родились “на стыке” с другими науками: социология личности, социология права, экономическая социология, политическая социология и пр. От философии, как самой древней науки, традиционно изучавшей свободу, ее отличает эмпиричность, что крайне важно для изучения количественных и качественных закономерностей динамики свободы в меняющемся обществе. И наконец, в исследовании механизмов общественных изменений именно социология делает акцент на групповом уровне социальной реальности и на институциональных аспектах социальных действий. 

Ставя во главу угла социологическое видение свободы, мы будем исходить, во-первых, из того, что начатые преобразования по переходу к более свободному и процветающему обществу по-разному сказались на уровне свободы разных социальных групп. Прежде всего, потому, что каждая социальная группа, занимая определенные позиции в социальной структуре общества, может включиться и включается (желают того или не желают ее представители) в ограниченные социальные отношения:

- в периоды общественных преобразований разные группы имеют неодинаковые возможности влиять на установление новых прав и отношений, которые впоследствии будут охраняться силой государства и будут обязательны для выполнения;

- из множества провозглашенных в каждый момент прав, определяющих характер официально допускаемых отношений, разные группы имеют возможность воспользоваться прежде всего теми, которые доступны для занимаемых ими социальных позиций. Прошлый и нынешний статус позволяет одним группам беспрепятственно воспользоваться новыми правами и свободами, другие же не могут реализовать их по тем или иным причинам (противодействие более сильных общественных групп, отсутствие связей в деловом мире, достаточных денежных накоплений, возможности взять кредит, информации, знаний, образования, опыта и др.);

- появляющиеся в периоды кардинальных общественных перемен новые возможности вертикальной социальной мобильности, хотя и смягчают, но не отменяют “социального распределения” новых прав и свобод. Во всяком случае, для того чтобы воспользоваться одним и тем же правом (прежде всего из группы социально-экономических), лица, занимающие более низкие социальные позиции, чаще вынуждены затрачивать больше усилий, преодолевать больше ограничений и барьеров, чем лица с более высоким социальным статусом. В итоге новые права и свободы обладают не только неодинаковой доступностью для разных общественных групп, но и неодинаковой “социоструктурной эффективностью”, разным соотношением требуемых затрат и достигаемых результатов.

Объективные различия усиливаются различиями субъективными: разные общественные группы имеют неодинаковые способности к рефлексии, к осознанию действительных изменений своих прав и возможностей в новых условиях по сравнению со старыми; они неодинаково подвержены ошибкам в восприятии происходящего из-за идеологических воздействий (в прошлом и настоящем), доступа к информации, разного уровня и образа жизни и др. Конечно, субъективные различия характеризуют скорее индивидуальные особенности социальных субъектов, чем групповые, и в условиях общественных перемен они способны ощутимо “размывать” и дифференцировать прежние социальные группы (в том числе и через выбираемые модели поведения). Однако наряду с этой тенденцией неизбежно соседствует и другая, которая воспроизводит (сохраняет) различия между разными социальными группами по выделенным субъективным признакам, так что доля лиц, скажем, с высоким уровнем рефлексии будет выше у одних групп и ниже — у других.

Кроме того, — и этот аспект социологического видения свободы хотелось бы подчеркнуть особо — у разных социальных субъектов в каждый момент времени уже имеется свой образ свободы, свои жизненно важные цели и ценности, свои представления о допустимых способах их достижения и благоприятствующих этому условиях. Ни жизненные цели, ни представления о допустимых способах их достижения не меняются мгновенно, независимо от того, прогрессивно ли это с точки зрения других индивидов, групп или обществ. Так что тот или иной тип социетальной свободы — будь то свобода “административно-командная” или “рыночная демократическая” — те или иные индивиды оценивают, прежде всего, как средство реализации своей свободы. Одна и та же институционально-правовая свобода одними индивидами (группами) оценивается как расширяющая их свободы, а другими — как их ограничивающая. По-разному отвечая потребностям и ценностям различных социальных субъектов, такая свобода имеет неодинаковые шансы на интернализацию с их стороны.

Каждый индивид, будучи членом общества, неизбежно вплетен в многочисленные социальные зависимости (институциональные – правовые и моральные, социоструктурные и пр.), которые не только ограничивают его возможности, но одновременно в значительной степени и формируют его (“Неверно, что каждое общество имеет тех людей, которых оно заслуживает. Скорее, общество производит тех людей, которые ему нужны” [П.Л.Бергер, С.104]). Разные общественные системы различаются лишь степенью и формами, в какой они допускают (гарантируют) тот или иной уровень свободы своим членам. Выявление различий между разными общественными системами или между разными состояниями одной и той же системы по тем возможностям, которые они предоставляют своим членам для свободного развития по законам их собственной жизнедеятельности, — важная задача социологической исследования феномена свободы. Однако не менее важной представляется и та перспектива, которая исходит не от общества, а от индивида. 

В этом случае мы будем исходить из того, что в периоды глубинных общественных преобразований для каждого социального субъекта с теми жизненными целями и ценностями, которые у него имеются “здесь и сейчас”, прошлые и нынешние социальные зависимости и ограничения имеют разный “вес”. Одни из них позволяют (позволяли) индивидам с меньшими препятствиями (затратами, усилиями, потерями) достигать своих целей, другие – с большими. Это может быть как правильным отражением действительности, так и результатом ошибочного восприятия изменившейся социальной реальности и своего места в ней. В данном случае важнее другое: к одним социальным зависимостям и ограничениям индивиды адаптированы больше, к другим – меньше, одни из них расцениваются как более предпочтительные, другие – как менее предпочтительные или нежелательные совсем. И именно это сравнение индивиды кладут в основу своих мнений о том, один тип социетальной свободы в большей мере позволяет им достичь своих целей и стать более свободными, чей другой. 

Отстаивая эту перспективу анализа феномена свободы, социология должна прояснить свое отношение к проблеме ложных потребностей и общественного манипулирования. Если жизненные цели и ценности индивида являются результатом предшествующих манипуляций и квалифицируются как “ложные”, не позволяющие ему проявить свою собственную природу (о которой, как мы видели в предыдущих главах, так много говорят и философы, и психологи, и которая продолжает оставаться “великой тайной” как для тех, так и для других), то не торопится ли социология с реализацией субъективной версии исследования свободы? Не нужно ли подождать до тех пор, пока “великая тайна собственной природы человека” будет открыта, а ложные потребности целиком вытеснены из сознания индивида? 

Отмечу два обстоятельства, которые, на мой взгляд, позволяют социологии не дожидаться решения этих вечных вопросов и принять наличие у данных индивидов (групп) в данный момент времени и в данных условиях определенных смысловых образов свободы (как индивидуальной, так и социетальной) как данность. Первое обстоятельство исходит от индивида, второе – от системы. Каждый индивид проживает одну жизнь, и если ему случилось жить в эпоху больших общественных перемен, он так или иначе взвешивает свои приобретения и потери за годы реформ, оценивает динамику личной свободы, в том смысле как он сам ее понимает. Пусть даже часть жизни индивида прошла в системе, где его индивидуальность подавлялась, где им манипулировали и где его “наградили” ложными потребностями, которые теперь он не в силе отделить от своих собственных. В “новую” систему он все равно войдет таким, какой есть, со своим пониманием свободы, независимо от того, прогрессивно ли оно с чьей-то иной точки зрения или нет. Эти представления не изменить мгновенно, хотя как многолетняя эта задача и может ставиться. До тех же пор, пока она не будет решена, индивиды будут оценивать уровень и динамику своей свободы, исходя не только из истинных, но и из ложных потребностей и жизненных целей, не только из прогрессивных, но и из устаревших (как может кому-то показаться) ценностей, а также из возможностей реализации как тех, так и других в новых условиях по сравнению со старыми.

Кроме того, именно сложившиеся у разных индивидов (групп) образы индивидуальной свободы в значительной степени определяют их отношение к новым правам и перспективы институционализации этих прав. Чтобы стать полновесным элементом новой институциональной системы, провозглашенные в ходе реформ права должны устойчиво востребоваться и реализовываться в социальных действиях людей. И здесь тоже возможны варианты. По тем или иным причинам большие группы людей могут оставаться равнодушными к новым правам и даже избегать их, что может существенно замедлить процесс институционализации этих прав, особенно если эти люди обладают властью. Далее, обращаясь к новым правам, люди могут вырабатывать такие правила и нормы поведения, которые весьма отличаются от присущих природе этих прав. Так что в процессе реальных социальных взаимодействий может формироваться отличная от официально допускаемой институциональная система. Наконец, люди могут следовать новым правилам и нормам поведения (которые присущи новым правам и соответствующим им общественным отношениям) не добровольно, а вынужденно, что также затрудняет их институционализацию, ибо полная институционализация невозможна без интернализации. 

Таким образом, при погружении в конкретные зависимости (институциональные, социоструктурные и пр.) реальной жизни правомерность и продуктивность социологической перспективы изучения феномена свободы становится очевидной. Сказанного, думается, достаточно, чтобы подтвердить правомерность, актуальность и продуктивность “вплетения” категории свободы в традиционный социологический анализ. Какое же знание уже накопила социология для исследования свободы вообще и в меняющемся (реформируемом) обществе в частности? 

2. Социология и свобода: точки притяжения и отталкивания

“Взаимоотношения” социологии с феноменом свободы не просты. До сих пор нет единого мнения даже о том, может или не может свобода быть предметом научного знания. Те, кто полагают, что свободу нельзя постичь научными средствами, исходят из того, что “все, что становится объектом научного изучения, предполагает наличие предшествующей причины. Объект (или событие), который сам есть своя собственная причина, лежит вне досягаемости научного познания. Свобода же обладает именно этим свойством, и потому никакие научные исследования никогда не раскроют феномен, наделяемый качеством “свободный”. Все, в чем субъективное сознание индивида видит свободу, в научной схеме будет лишь одним из звеньев причинной цепи. 

Свобода и причинность не составляют логического противоречия… Индивид, осознающий свою собственную свободу, не исключается из мира причинности, а скорее воспринимает свою собственную волю как очень специфическую категорию причины, отличную от других причин, с которыми он должен считаться. Но это отличие нельзя доказать научно” [Бергер П.Л.,С.114-115].

Научный подход к обществу исходит из представления о человеческом мире как причинно закрытой системе (“мыслить иначе – значит выйти за пределы научного метода”). Свобода как особый вид причины исключается из системы априори. Не сумев объяснить причину какого-либо социального феномена с помощью социологических категорий, исследователь будет пытаться привлечь на помощь категории экономические, политические, психологические, биологические или какие-нибудь еще. В результате он будет открывать все новые и новые цепи причин, но все равно не обнаружит свободы. “Не существует методов фиксации свободы ни в себе, ни в другом человеке, есть лишь внутренняя субъективная убежденность, которая моментально растворится, как только к ней применят инструмент научного анализа” [Там же, С.115-116]. 

Поэтому те исследователи, которые хотят ввести свободу в свою социологическую модель, просто постулируют ее реальность (тем более, что в социальной жизни всегда можно отыскать примеры, опровергающие жесткий детерминизм), а потом начинают исследовать свою модель с точки зрения этого постулата [Бергер П.Л., С.116]. Точно так же, как мы видели, поступают и многие психологи, наделяющие человека некой врожденной способностью и стремлением к свободе и делающие это положение отправной точкой своего исследования свободы.

С невозможностью зафиксировать свободу социологическими или какими-либо иными научными средствами можно согласиться в тех случаях, когда она ассоциируется со свободой воли, и следовательно, предполагает решение вопроса о конечных причинах наших хотений. Что касается более поверхностных уровней свободы — свободы действия и свободы выбора, — то они вполне доступны познанию эмпирическим путем, в том числе и с помощью социологической модели. Тем более, что социологическая модель, если говорить строго, исследует не феномен свободы, а феномен НЕсвободы, реальность которого очевидна и не нуждается в постулатах.

Кроме того, предлагаемая здесь социологическая модель связана не с поиском абсолюта или конечного смысла, а с выявлением степени свободы (точнее, НЕсвободы) и тенденций ее изменения на разных уровнях социальной реальности в пространстве и во времени. Она направлена не на доказательство наличия-отсутствия конечных причин наших желаний, а на определение факторов и барьеров изменения уровня и образов индивидуальной свободы в ходе преобразований свободы социетальной. В этом смысле в социологическом предметном поле свобода “имеет причинность”, но тем не менее не утрачивает своей сущности. И именно в этом смысле проблема свободы в социологии решается не в терминах “да” или “нет”, а в терминах “больше-меньше”, “лучше-хуже”, в терминах изменения “степени НЕсвободы”. 

Какое же знание накоплено социологией для изучения разных уровней свободы – индивидуального (группового) и социетального, а также, что в нашем случае особенно важно, взаимосвязи между ними? Какое новое слово может сказать социологическое исследование свободы в осмыслении одной из главных проблем всех общественных наук – взаимосвязи между целостным макро-обществом с его социальными институтами, с одной стороны, и действующими на микроуровне индивидуальными субъектами, имеющими ту или иную свободу выбора, с другой?

Надо сказать, что проблема взаимосвязи между разными уровнями социальной реальности в разных социологических традициях решается по-разному. Так, представители объективистского направления в социологии (его еще называют “структуралистским направлением”, “общественной перспективой” или “парадигмой социальных фактов”) проблему индивидуальной свободы вообще исключают из анализа. Со времен Э. Дюркгейма общество рассматривается ими как объективная (самосоздаваемая) структура, как реальность в себе самой, которая не может быть объяснена действиями отдельных индивидов и вообще не зависит от них, от их воли. (Напротив, поступки индивидов объясняются влиянием общества, социальными институтами, нормами и правилами поведения). Эта реальность подчиняется своим собственным законам, которые и должна обнаружить социология с тем, чтобы использовать их для объяснения общества [П. Монсон, С. 34, 41, 56, 76; К. Бруннер, С.58]. “…Общество – не простая сумма индивидов, но система, образованная их ассоциацией и представляющая собой реальность sui generis (в своем роде, лат.) наделенную своими особыми свойствами” [Э.Дюркгейм, С. 493]. Отсюда — пренебрежительное отношение к каким-либо преднамеренным действиям индивидов, мотивам, свойствам сознания при изучении различных явлений.

Характер отношений между индивидами и обществом с позиции методологического холизма удачно передает метафорическое сравнение с деревом и листьями, к которому прибегнул проф. Ни В. (Корнельский университет, США): “Листья вырастают и опадают в соответствии со временами года, в то время, как именно дерево и его ветви на протяжении долгого времени определяют их форму и расположение. Согласно такому взгляду на вещи индивидуальные действия сравнимы с дрожанием листьев на ветру” [В. НИ, С.4]. Пер Монсон характеризует общество, по Дюркгейму, в виде парка с “разрешенными” аллеями и “запрещенными” газонами; участь индивидов не завидна — они стремятся лишь приспособиться к существующим парковым дорожкам, не имея возможности ни изменить их, ни проложить новые [П. Монсон, С.35, 63]. Основные характеристики таких индивидов легко укладываются в акроним SRSM социологической модели человека (С. Линденберг): “социализированный человек; человек, исполняющий роль, и человек, который может быть подвергнут санкциям (socialized, role-playing, sanctioned man)” [К.Бруннер, С.59].

Строго говоря, объективистская социологическая модель не лишает индивидов какой бы то ни было свободы выбора, но эта свобода целиком задается социетальным уровнем, так что воздействие индивидуальной свободы на свободу социетальную полностью отрицается. Связь между разными уровнями свободы – преимущественно односторонняя: “сверху – вниз”. Индивиды пассивно адаптируются к той социетальной свободе, которая имеется или предлагается.

Это, разумеется, автоматически не означает, что индивид и общество непременно противостоят друг другу. Что общество, как внешняя реальность, осуществляет влияние и насилие над индивидами, а индивиды – безоговорочно повинуются, потому что боятся наказания. Образ общества как гигантской тюрьмы, а индивидов как заключенных нуждается в уточнении. Большинству из нас, — как заметил П.Л.Бергер, — ярмо общества не слишком трет шею, ибо в большинстве случаев мы сами желаем того, что общество ждет от нас. Мы сами хотим подчиняться правилам, которые диктует нам общество (прибегая к метафоре: “группы заключенных сами озабочены тем, чтобы тюремные стены оставались неповрежденными”). И это наше желание вовсе не свидетельствует о том, что власть общества меньше, чем до сих пор утверждалось. Напротив, она еще больше, ибо в действительности общество детерминирует не только то, что мы делаем, но и то, что мы есть [П.Л. Бергер, С.89, 113].

Разные области социологического знания, в которых исследуются эти аспекты связи индивида с обществом, — будь то: теория ролей, социология знания или теория референтных групп, — накопили большой научный задел для социологического осмысления феномена индивидуальной свободы, его границ, степени детерминированности свободой социетальной. Но в большинстве случаев, если исследователи работают в данной социологической перспективе, они все же игнорируют обратное влияние индивидуальной свободы на социетальную, так что социальные механизмы общественных изменений и нововведений по существу так и остаются невыявленными и необъяснимыми. 
Другое, экзистенциалистское, направление в социологии (его еще называют “субъективистской социологией, “индивидуальной перспективой” или “парадигмой социальных определений”) представляет общество не в виде объективной структуры, а в виде результата действий множества людей, обладающих свободой выбора, “результата, который может быть осмыслен только через понимание чего-то специфически человеческого”, т.е. сквозь взгляд на объект изнутри. Общество здесь воспринимается как непрерывный созидательный процесс, в котором социальная действительность конструируется человеческим мышлением, поступками и представлениями. Следовательно, в этой модели интерес к “социальным фактам” сдвигается от “объективно объясняемого” к “субъективно понимаемому”: “Познание общества должно происходить через человека, а не познание человека через общество” [П.Монсон, С.19, 66, 68, 76, 86].

Эта социологическая традиция восходит к М. Веберу, который определял социологию как науку, стремящуюся понять социальное действие и тем самым каузально объяснить его процесс и воздействие [М.Вебер, С.602]. При этом существование социальных институтов не отрицается, но в этой традиции они понимаются как выражение (проявление) человеческих действий: все институционализированные образования, такие, как “государство”, “рынок” и др., в конечном счете, должны сводиться к объяснимым действиям индивидов. Короче, главное здесь именно действия и поступки людей, которыми они непрерывно создают и изменяют картину общества [П.Монсон, С.35, 42]. 
В этой социологической модели, как и вообще в социологии, свобода, разумеется, относительна: за видимой свободой скрываются влиятельные социальные силы и социальные институты, воздействующие на индивидов. Иными словами, человек здесь (как человек социологический) вовсе не индивидуализируется. Но и социальные структуры (в отличие от объективистского направления) не овеществляются, т.е. не рассматриваются как вещи-скалы, на которые, по образному сравнению П.Л.Бергера, можно налететь, но которые нельзя ни убрать, ни преобразовать по прихоти воображения. “Вещь – это то, обо что можно тщетно биться, то, что находится в определенном месте вопреки нашим желаниям и надеждам, то, что, в конце концов, может свалиться нам на голову и убить. Именно в таком смысле общество является совокупностью “вещей”. Правовые институты, пожалуй, лучше, чем любые другие социальные институты, иллюстрируют данное качество общества” [П.Л.Бергер, С.87-88]. 

Однако в индивидуалистической социологической перспективе силы и институты, воздействующие на людей, “являются все-таки только социальными силами и институтам, т.е. они созданы людьми, продолжают существовать благодаря людям и отмирают, когда люди перестают ими пользоваться… правила существуют лишь постольку, поскольку люди им следуют. Слишком частое нарушение правил приводит к тому, что они быстро прекращают свое существование” [П.Монсон, С.25, 71]. И именно потому, что индивиды в определенной степени свободны от общества с его институтами, их социальные действия и мотивы этих действий должны стать предметом социологии. Так или иначе, но в этой модели движущие силы общественных изменений больше не выносятся за рамки возможностей индивидов (как это было в объективистской модели), а непосредственно связываются с деятельностью индивидов. Для этой социологической модели больше подходит экономическая модель человека, обозначаемая акронимом REMM (“resouceful, evaluative, maximizing man”), который был предложен Меклингом и Бруннером, т.е. “изобретательный, оценивающий, максимизирующий человек”. Только максимизацию следовало бы заменить “ограниченной рациональностью” (Г.Саймон) и, кроме того, включить в модель выбора социальные нормы и правила [К.Бруннер, С.55, 71]. 

Согласно теории зарождения человеческого сознания Дж.Г.Мида, мышление каждого человека социально создано, но не социально детерминировано. Оно не только пассивно отражает чужие мысли, но и активно действует по отношению к окружающему миру. “Мышление по своей природе имеет направленный характер, оно выявляет самое себя, но при этом есть также способ связи с предметами и явлениями окружающего мира. Поступки каждого человека проистекают из этой направленности, и своей активностью он создает собственную неповторимую индивидуальность в отношениях с другими людьми. Социальность и индивидуальность – две стороны этого процесса…” [П.Монсон, С.72].

Важным направлением этой традиции является феноменологическая социология, ибо если ставится задача понять людей и их действия, то нужно знать их собственные определения ситуации, выявить, как они сами воспринимают окружающую их действительность и свое место в ней. Как сформулировал У.А. Томас: “Если люди определяют какую-то ситуацию как реальную, она действительно становится реальной по своим последствиям” [Merton R.K. (c), Р.475]. В частности, то, что думают люди о нынешних реформах, принципиально важно для того, чтобы подвигнуть их к активным действиям по пользованию новыми правами и свободами, или, напротив, отказаться от обращения к новым правам. 

Таким образом, если применить экзистенциалистскую (субъективистскую) социологическую модель к изучению связи между социетальной и индивидуальной свободами, то исходно эта связь будет мыслиться не односторонней (“сверху-вниз”), как это было в структуралистской (объективистской) модели, а двусторонней: индивидуальная свобода, испытывая на себе воздействие социетальной свободы, тоже, в свою очередь, может активно воздействовать на нее. Это придает данной модели б`ольшую динамичность, изменчивость и делает ее более соответствующей требованиям нашего проблемного поля. 

Важность исследования двустороннего характера связи между социетальной и индивидуальной свободой особенно велика в связи с тем, что среди критериев общественного прогресса называется не только негативная свобода (т.е. свобода от ограничений и барьеров, дающая возможность индивидам сохранять свою независимость от довлеющих обстоятельств внешней среды), но и позитивная свобода (свобода для, т.е. свобода делать что-нибудь), которая позволяет влиять на собственное общество и его формирование, преодолевать трудности, обеспечивает определенную степень власти и контроля над обстоятельствами [П.Штомпка, С.52, 65]. Конечно, эта индивидуальная “свобода для” с точки зрения развития общества может быть не только прогрессивной, но и регрессивной. Но это обстоятельство лишь еще более подчеркивает актуальность изучения двусторонней связи между индивидуальной и социетальной свободами. Поэтому социологическая перспектива исследования феномена свободы в меняющемся обществе, на наш взгляд, должна непременно включать теоретико-методологические достижения прежде всего (хотя и не только) субъективистской, экзистенциалистской модели.

3. Синтез макро- и микро- подходов
как основа социологического видения свободы

В последнее время, важно отметить, растет интерес к теориям, базирующимся одновременно на двух социологических моделях, на теориях, которые пытаются вовлечь в поле зрения и структуру, и действие и рассмотреть взаимосвязи между ними. Именно эти теории могли бы стать хорошим стартом (основой) для осмысления взаимосвязи между социетальной и индивидуальной свободами в меняющемся обществе. В этом смысле наибольший интерес, на мой взгляд, представляют две теории: “социального становления” (П.Штомпка) и “трансформационного процесса” (Т.И.Заславская). 

3.1. Теория социального становления П.Штомпки

Исходным пунктом теоретических построений П.Штомпки является выделение двух уровней социальной реальности: уровня общностей, или социальных целостностей надындивидуального типа, интерпретируемых как структуры (это — социальные системы, общества, культуры, цивилизации и др.) и уровня индивидуальностей, агентов, или субъектов (это – отдельные люди и члены коллективов). Последние предстают не пассивными объектами, но и не полностью автономными субъектами, они имеют определенную свободу, но в то же время ограничены в своей деятельности.

Кроме того, П.Штомпка выделяет два способа существования каждого из двух уровней социальной реальности – в качестве потенциальной возможности (это – внутренние тенденции, семена или зародыши будущего, способности, “силы” и т.д.) и в действительности (это – процессы, трансформации, развитие, поведение, деятельность и т.д.). Структуры рассматриваются как потенциальные возможности, раскрывающиеся в функционировании (оперировании), а деятели (агенты, субъекты) — как потенциальные возможности, реализующиеся в действии. 

Социологическая модель социального становления П.Штомпки строится на соединении именно этих двух уровней и двух способов существования социальной реальности. В ней “структура” (и “оперирование”), “агент” (и “действие”) взаимосвязаны и автономны одновременно: нет бесструктурных агентов, как нет и безагентных структур; но в то же время структуры не растворяются в агентах, и агенты не поглощаются структурами [П.Штомпка, С. 268 – 272].
Как структура (оперирование), так и субъекты (действия) обладают “своими особыми свойствами”, “своей логикой следования”, “своей собственной регулярностью”. Независимая динамика структур проявляется в трех формах: “принцип инерции” (обычно предпочтительнее, чтобы функционирование продолжалось в том же режиме, без радикальных поворотов), “принцип момента, или континуальности” (за определенной стадией чаще всего наступает следующая, т.е. процесс не останавливается и не поворачивается вспять), “принцип последовательности” (следующие одна за другой фазы зачастую не могут быть пропущены). Поэтому структуры рассматриваются как эмерджентные (неожиданно возникающие) по отношению к субъектам, даже если они и включают последних. Соответственно, оперирование – это также динамические эмерджентности по отношению к действиям, пусть даже если без действий не было бы операций. Но и субъекты также обладают определенной свободой выбора, автономией, независимостью от их структурного местоположения, а их действия – также в определенной степени независимы от динамики социального контекста (в который они сами входят как его составляющая): они могут осуществляться против течения, быть анахроничными или нацеленными на будущее [П.Штомпка, С. 269 – 270].

Загадка социального становления, по П.Штомпке, состоит в соединении и осмыслении связи между уровнем структур в их оперировании и уровнем субъектов (агентов) в их действиях. С этой целью постулируется третий, промежуточный уровень, который отражает “подлинную сущность социальной реальности”. Ибо в конкретной действительности общество “строится” не из индивидуальных действий, и не из “социальных фактов”, а из их тесного, конкретного слияния, из текущих социальных событий, которые обозначаются в данной модели как практика. “В практике сливаются оперирующие структуры и действующие агенты…, практика обусловлена “сверху”, т.е. фазой функционирования, достигнутой обществом в широком смысле; и “снизу”, т.е. поведением индивидов и групп. Но она не сводима ни к тому, ни к другому…, это — новое, возникающее качество” [П.Штомпка, С. 273-274].

Если потенциальной возможностью для оперирования (функционирования) является структура, для действия – субъект (агент), то для практики – деятельность. Это синтетический продукт, слияние структурных обстоятельств, с одной стороны, и способностей деятелей, с другой; так что оно не сводимо ни к тому, ни к другому и по отношению к обоим уровням социальной реальности составляет новое, возникающее качество [Там же, С. 274].

Дальнейшее развитие теоретической модели было связано с наделением ее динамикой самопреобразования, особым механизмом самодвижения, благодаря которому общество постоянно изменяется. Это потребовало ввода обратных связей в анализ всех уровней социальной реальности. И структуры, и агенты (субъекты, деятели) склонны к самоизменениям, к преобразованиям либо в процессе собственного оперирования (структуры), либо в ходе собственных действий (агенты, субъекты). Аналогично деятельность также в значительной степени преобразуется практикой. Анализ механизмов обратных связей потребовал введения в модель временн`ого измерения: “взаимосвязь тотальностей и индивидуальностей можно обосновать только в историческом контексте”. Так, происходящие в данный момент времени социальные события, “соединяющие в себе деятельность структур и действие субъекта (или просто практику)…, воздействуют как на структуры (модифицируя или создавая новые сети отношений), так и на субъектов (модифицируя или формируя их внутренние способности) в следующий момент времени. В результате возникает модифицированный или новый вид деятельности. Социальные условия для осуществления практических действий меняются. Если в результате деятельности происходят какие-то события, то она находит выражение в новой практике, которая, в свою очередь, соединяет деятельность новых структур и действия новых субъектов. Затем новая практика начинает аналогичный цикл, который, изменяя структуры и субъектов, модифицирует деятельность и способы ее реализации, что приводит к появлению следующего, модифицированного вида практики. Эта последовательность продолжается бесконечно, воспроизводя постоянно накапливающиеся изменения общества. Это и есть то, что мы подразумеваем под человеческой историей в противоположность внутреннему функционированию общества” [П.Штомпка, С. 282, 284, 290].

Погружение этой социологической модели в среду двух видов – природу и сознание (мир идей – собственных и своих современников и предшественников) позволил еще более углубить представления о механизмах исторического процесса. Ибо природная среда может выступать как негативным ограничителем (барьеры, ограничения), так и позитивным поощрителем. Аналогичным образом особенности сознания в значительной степени определяют возможные и невозможные виды практики, доступные и недоступные средства, достижимые или недостижимые цели: “Потенциальные возможности агентов в значительной степени зависят от того, чтó люди в данном обществе действительно думают и во что верят (на уровне индивидуального и коллективного сознания), и от того, чтó их заставляют думать и во что верить идеологические структуры (идеологии, предписания, традиции, “встроенные” в социальное сознание)” [П.Штомпка, С. 278, 279].

В результате П.Штомпка выделяет четыре типа причинных узлов, которые можно обнаружить в процессе исторического развития: 1) через структурные воздействия; 2) через способности субъектов; 3) через “очеловеченную природу” и 4) через видоизменяющееся сознание. Во всех этих случаях существующая в данный момент времени практика порождает воздействия, которые могут существовать достаточно долго и активно влиять на последующую практику, создавая поле возможностей (для субъекта, структуры, среды), в которых она будет развертываться. Это поле, хотя и ограничено, но никогда не лишено возможностей выбора, всегда существует возможность предпочесть альтернативный путь. В этом смысле исторический процесс непрерывен, ничем не предопределен и не необходим [П.Штомпка, С. 288-289].

Заключительным моментом теории П.Штомпки является наделение его модели социального становления неким высшим механизмом (метамеханизмом), благодаря которому историческим изменениям подвергаются сами принципы ее функционирования и преобразования. Постепенное подчинение природы потребностям общества, рост защиты от неблагоприятных воздействий с ее стороны означают рост контроля над природной средой. Что касается сознания, то рост знаний человека способствует развенчанию “ложного сознания”, мифов, иллюзий, осознанию закономерностей социального функционирования и изменения. Все это позволяет точнее предвидеть и целенаправленно изменять социальную жизнь, делать социальное становление более успешным.

Однако эти тенденции оказывают не только положительное, но и отрицательное влияние на функционирование и изменение общества (экологические бедствия, человеческое порабощение из-за чрезмерной веры в разум и планирование социальной жизни и др.). Поэтому историческая тенденция эволюционирует к управлению более высокого уровня, которое состоит в осознании необходимости его ограничения: “постепенно возникают новые способы социального становления, которые дают человеческому обществу больше самостоятельности, а также наделяют его более развитым самосознанием, обеспечивают его критический и реалистический контроль над собственной судьбой. Путь исторического освобождения – это путь от полностью объективированного, безысходного существования примитивных людей через наивное преувеличение человеческой мощи и разума к всецело творческому обществу будущего, — обществу, находящемуся в гармонии с природой и не абсолютизирующему возможности человеческого разума” [П.Штомпка, С.291-292].

*      *      *

Что означает эта теория для осмысления (пусть пока и на гипотетическом уровне) характера взаимосвязи между социетальной и индивидуальной свободами в меняющемся обществе? 

1. Тот уровень свободы, который имеется у субъектов в данном обществе, и тот тип социетальной свободы, который реально сложился в нем в данный момент времени, есть результат (1) определенной автономности и свободы выбора социальных субъектов, их самоизменения в ходе социальной адаптации к новым условиям; (2) определенной независимости характера и скорости изменения социетальной свободы от действий субъектов, наличии у нее своих собственных механизмов; (3) характера взаимосвязи между двумя уровнями свободы – индивидуальным и социетальным (включая все разновидности социетальной свободы, а именно: декларированную, действительно возможную, желаемую, востребованную и реализуемую). 

2. В периоды крупных общественных изменений реально складывающаяся социетальная свобода и ее взаимосвязь со свободой индивидуальной – неизвестные со многими переменными. Можно высказывать предположения об их характеристиках, но обнаружить их можно только эмпирическим путем. Априори можно утверждать, что реально складывающаяся социетальная свобода будет неизбежно отличаться от провозглашенной институционально-правовой свободы. Не более. 

3. В каждом обществе (как и в одном и том же обществе на разных этапах его развития) сила и характер взаимосвязи и автономности двух уровней свободы имеют свои особенности. 

В общей сложности всё сказанное указывает на то, что у теории трансформации свободы в меняющемся обществе, действительно, должен быть “эмпирический статус”. Таким образом, теория социального становления П.Штомпки, позволяя выдвинуть полезные гипотезы и подтверждая актуальность научного поиска в намеченном нами направлении, несомненно, способствует осмыслению закономерностей трансформации свободы в меняющемся обществе.

Однако в контексте нашего проблемного поля только этой социологической модели явно недостаточно. Прежде всего, потому, что в ней субъекты выступают неким однородным уровнем социальной реальности. Между тем, в действительности социальные субъекты значительно различаются по уровню имеющейся (достигнутой) автономии, динамике своей свободы, свободе выбора и затратам (потерям, усилиям) на достижение значимых целей. Они существенно различаются и своим отношением к провозглашенной в ходе реформ институционально-правовой свободе, а также степенью доступа к ней. “Вклад” разных субъектов в трансформацию социетальной свободы в заданном направлении неодинаков и вообще может иметь разный знак. Реально формирующаяся социетальная свобода неравномерно “распределяется” между разными группами субъектов, отражая соотношение их сил и интересов. Так что ее взаимосвязь с индивидуальными свободами неоднозначна и многообразна. Вот почему при исследовании феномена свободы в меняющемся обществе представляется таким важным “оснастить” социологическую модель многосубъектной проекцией, введя в анализ группы субъектов, различающихся своим положением на осях социетальной и индивидуальной свободы. В этом смысле наиболее адекватными целям нашего исследования будут социологические модели, которые содержат социоструктурные аспекты и социальные механизмы социальной трансформации. 

3.2. Теория трансформационного процесса Т.И.Заславской

Наилучшую вписанность многосубъектного процесса трансформации свободы в общий трансформационный процесс, на мой взгляд, обеспечивает теория трансформационного процесса Т.И. Заславской. В социологической модели Т.И. Заславской, как и в модели П.Штомпки, органично увязываются два уровня социальной реальности (структуры и деятели), что позволяет рассматривать социальные изменения, происходящие на макро- и микро-уровнях в их взаимосвязи и взаимообусловленности. Есть и промежуточный, по П.Штомпке, уровень социальной реальности, увязывающий структуры (функционирование) и агентов (действия) в некое новое качество, олицетворяющее “подлинную сущность социальной реальности” в данный момент времени: это “практика” в социологической модели П.Штомпки и “массовые (многосубъектные) трансформационные процессы” в модели Т.И.Заславской. Через блоки трансформационной активности (будь то социально-инновационная деятельность или реактивно-адаптационное поведение) и их связи с “социетальными” блоками (социальными институтами общества, социально-экономическим потенциалом, социальной и социально-культурной структурами общества) в поле зрения попадают как субъективные, так и объективные аспекты социальной реальности. Так что все ранее отмеченные достоинства теории социального становления присущи и теории трансформационного процесса. Поэтому остановимся лишь на ее дополнительных преимуществах, открывающих новые возможности анализа.

Поскольку в трансформационном процессе участвует очень много действующих групп и лиц, наделенных собственной волей и особыми интересами, то в центре социологической модели Т.И.Заславской – социальный механизм этого процесса, который “включает субъектов, инициирующих социальную трансформацию общества, содержание их социальных действий, а также взаимосвязь этих целенаправленных действий с массовыми процессами, вызывающими сдвиги в институциональной и социальной структурах общества” [Т.И.Заславская (а), С.284, 285].

В зависимости от характера влияния на трансформационный процесс субъекты делятся на три группы: правящую элиту; социально зрелых и активных представителей массовых общественных групп, в первую очередь средних слоев, и остальную часть общества. Каждая группа по-разному участвует в трансформационном процессе. Правящая элита занята целевой реформаторской деятельностью (изменением правовых и административных норм, определяющих “правила игры”). Активные представители массовых общественных групп – массовой инновационно-предпринимательской деятельностью (т.е. использованием, развитием, закреплением новых норм и правил). Остальная часть общества оказывает влияние на общественные преобразования через реактивно-адаптационное поведение, т.е. выбор и реализацию доступных этим субъектам способов адаптации к изменившимся условиям [Т.И.Заславская (б), С.149, 153-154].

В связи с этим важным элементом социологической модели Т.И.Заславской является трансформационная структура общества. Это “система социальных макросубъектов (классов, слоев, общественных движений, политических партий, корпораций и пр.), различающихся направлениями своих интересов, типами трансформационной активности и функциями в инновационном процессе”. Это понятие вводится в связи с тем, что для понимания механизма и возможных перспектив общественных перемен недостаточно знать стратификационную структуру общества, которая существенно размывается из-за разного отношения и включенности разных страт в трансформационный процесс. Несовпадение двух структур связано с тем, что трансформационная структура общества формируется под влиянием не только социальной стратификации, но и социокультурной дифференциации, “которая определяет субъективную мотивацию и содержательную направленность трансформационной активности субъектов” [Т.И.Заславская (б), С.152, 155].

Поскольку социальная трансформация связана с изменением социетального типа общества, главными объектами (и итогами) трансформации являются: (1) основополагающие институты, (2) социальная структура и (3) социально-экономический потенциал общества. При этом главные объекты трансформации рассматриваются во взаимосвязи друг с другом через социальный механизм трансформационного процесса. Так, “реальное (в противоположность формально-правовому) преобразование системообразующих институтов общества служит непосредственным фактором сдвигов в социальной структуре. Обратное же влияние социальной структуры на динамику общественных институтов опосредствуется трансформационной структурой” [Т.И.Заславская (б), С.149, 150, 152, 155].

Причем (что в нашем случае особенно важно) среди самых важных качеств базовых институтов (как главных объектов и результатов социальной трансформации) в данной социологической модели называется широта и надежность прав и свобод человека [Там же, С.150]. Это позволяет глубже осмыслить (1) социальный механизм и закономерности трансформации социетальной свободы в меняющемся обществе; (2) оценить многообразие взаимосвязей между социетальной свободой, с одной стороны, и индивидуальными (групповыми) свободами, с другой, — с точки зрения их обусловленности общим трансформационным процессом; (3) увидеть место трансформации свободы на разных уровнях социальной реальности в общем трансформационном процессе и на этой основе оценить его возможные перспективы с более широких позиций (в контексте взаимосвязи а) с другими характеристиками социальных институтов, б) с другими главными объектами и результатами трансформации). 
В целом, благодаря выделению трех блоков: энергетического (социокультурная и трансформационная структура общества как движущие силы процесса), передаточного (функциональные типы трансформационной активности и многосубъектные макропроцессы) и результирующего [Т.И.Заславская (б), С.152], — и рассмотрению взаимосвязей их друг с другом и с разными уровнями социальной реальности, трансформация общества предстает как целостный процесс, вплетенный в реальные связи и противоречия социальной жизни. А теория трансформационного процесса, охватывая все эти реальные взаимозависимости, их предвиденные и непредвиденные результаты и последствия, предстает “живой” теорией, которая открывает новые перспективы для развития теоретических и эмпирических исследований разных проекций и сторон трансформационного процесса. В том числе, как мы видели, и феномена свободы.

Подытоживая все вышесказанное, констатируем: несмотря на то, что проблема свободы нередко выталкивалась из социологического знания и до сих пор игнорируется некоторыми научными традициями, она в то же время (исподволь или более отчетливо) присутствует во многих других социологических моделях и теориях, что, как мы видели, создает хорошие основы для изучения закономерностей трансформации социетальной свободы, а также ее взаимосвязей с индивидуальными (групповыми) свободами. Во всяком случае, для своей социологической модели свободы мы социологические корни обнаружили и обозначили. 

Однако, прежде чем двигаться дальше, нам необходимо определить, какое же знание накоплено социологией для изучения индивидуальной (групповой) свободы и ее ограничителей. 


4. Индивидуальная свобода в контексте социологии:
вклад смежных направлений

Конкретные социологические исследования индивидуальной свободы в современном российском обществе носят пока единичный и фрагментарный характер. В последние годы в ряде опросов общественного мнения респондентов спрашивали, чувствуют ли они себя сегодня свободными или несвободными, стали ли они за годы реформ более свободными или менее свободными. Накопление подобного рода информации само по себе необычайно ценно. Однако при проведении подобного рода обследований невыясненным остается вопрос, какое содержание разные общественные группы вкладывают в термин “свобода”, какие элементы преобладают в современных образах индивидуальной свободы: социально-экономические, политические, правовые или какие-то еще? У каких групп преобладают одни элементы, а у каких — другие? С какими жизненными аспектами они связывают расширение или сужение степени своей свободы? С теми, свободу в которых “даруют” инициаторы реформ или с какими-то другими? Какие ограничения свободы пытаются преодолевать разные социальные группы в новых условиях? Стало их больше или меньше по сравнению с тем, что было прежде? Легче или труднее их преодолевать? Кому легче, а кому труднее? 

Такое положение дел в области исследования индивидуальной свободы, думается, прежде всего, связано с несколько упрощенным представлением об индивидуальной свободе: подобно тому, как социетальная свобода нередко отождествляется с западной институционально-правовой свободой ( рынком и демократией), так и индивидуальная свобода сводится к возможности реализации именно либеральных ценностей, которые считаются универсальными: ценностей независимости, самостоятельности и права. Другая причина отставания этого направления науки — в отсутствии “социального заказа” на исследования подобного рода: реформаторы, хотя и взяли курс на формирование свободного и процветающего общества, выбирая ту или иную стратегию социально-экономического реформирования, по существу, не принимают во внимание ее воздействие на динамику индивидуальных свобод рядовых социальных групп. 

Однако, несмотря на определенные “пробелы”, которые в настоящее время имеются в системе социологического знания об индивидуальной свободе, социология все же располагает полезными наработками и в этой области. 

Прежде всего, хотелось бы назвать исследование потребностей и ценностей, в том числе и в реформируемом обществе, выявление в них места свободы выбора и независимости [А.Г. Здравомыслов, Н.И. Лапин, Б.Г. Капустин, И.М. Клямкин, В.А. Ядов, S.R. Maddi, A. Maslow, M. Rokeach и др.]. Само по себе знание потребностей и ценностей, разумеется, еще не указывает на динамику индивидуальной свободы, потому что вне поля зрения находятся вопросы о динамике препятствий при их реализации. Однако, как составная часть исследования индивидуальной свободы, знание ценностей в меняющемся обществе и их динамики представляется необходимым. Кроме того, исследования места либеральных ценностей в сознании россиян имеют особое значение, позволяя получить более углубленное представление (и выдвинуть полезные гипотезы) о возможных взаимосвязях между социетальной и индивидуальной свободами в трансформирующемся обществе. В целом, как видно по авторам (особенно зарубежным), эта ветвь социологии тесно переплетается с социальной психологией и психологией, базируясь на их достижениях в области изучения ценностей и мотивации. 

Другое направление связано с исследованием социальной структуры, социальной стратификации и социальной мобильности [М. Вебер, П. Сорокин (а); Т.И. Заславская (б); Т.Ю. Богомолова, В.С.Тапилина (а), (б); В.С. Тапилина; В. Ильин; В.В. Радаев, О.И. Шкаратан; З.Т. Голенкова, Е.Д. Игитханян, Н.Е.Тихонова; Б. Барбер, R.K. Merton (а), (б), S.F. Nadel, A. Stewart, K. Prandy, R. Blacburn и др.]. Результаты этих исследований, будучи “переопределенными” в контексте свободы, дают знание о динамике возможностей и социальных ограничителей в ходе реформ. Разумеется, в контексте нашего проблемного поля это знание первоначально будет иметь только “гипотетический статус”, ибо не все социальные ограничители на практике являются ограничителями индивидуальной свободы, и не все анализируемые исследователями оси социальной стратификации для разных индивидов (групп) обладают одинаковой значимостью и присутствуют в актуальных полях индивидуальной свободы. Однако после того, как мы определим область пересечения социальной стратификации и свободы, прошедшие “сквозь сито” индивидуальной свободы оси могут быть “воссоединены” с уже накопленным в социологии знанием о них и смогут внести важный вклад в осмысление ограничителей свободы в меняющемся обществе. 

Теоретической основой стратификационной “проекции”, как следует из нашего проблемного и предметного поля, будет, прежде всего, веберианство. И в первую очередь три следующих момента теории М.Вебера и его последователей: а) существует множество относительно самостоятельных иерархий, каждая социальная группа одновременно занимает несколько позиций, определяемых престижем образования и профессии, ценностями и нормами поведения, стилем жизни и др.; экономическая проекция — одна среди многих; б) в центре внимания — не уже сформировавшиеся структуры, а структуры формирующиеся, системы социального действия, что, думается, более характеризует состояние дел в современном российском обществе; в) учет не только текущего положения индивида (группы) на разных позициях, но и “потенциала” этих позиций — перспектив социального продвижения, которые они “обещают”; классы как траектория социального движения [А.Стюарт, К.Прэнди, Р.Блэкберн].

Третье направление связано с реализацией доступных разным группам или предпочтительных для них стратегий социальной адаптации [Е.С. Балабанова, Л. А. Гордон, В.А. Ядов, R.K. Merton (а), П. Штомпка и др.]. Важность этого направления связана с тем, что именно в ходе социальных адаптаций формируются новые нормы и “правила игры” и осуществляется обратное воздействие индивидуальной свободы на свободу социетальную. В кардинально меняющемся обществе особый интерес для анализа механизмов и результатов социальной адаптации в контексте свободы-несвободы представляет диспозиционная теория саморегуляции социального поведения личности В.А.Ядова, а также типы индивидуальной адаптации к структурной аномии Р. Мертона [R.K. Merton (а)] и институционализация отклонений [П. Штомпка, С. 312-320]. Важные перспективы для исследований внутренних аспектов свободы в процессе социальной адаптации к новым условиям открывает феноменологическая социология “повседневного знания”. Ибо феномен свободы включает элемент восприятия индивидами окружающего мира, а феноменологическая социология (в той ее разновидности, которая ориентирована на изучение не специализированного, а “повседневного знания”) как раз и исследует реальность жизненного мира, вопросы о том, как в повседневной жизни индивиды создают социальную реальность и как эта реальность создает индивидов [П.Бергер,Т.Лукман]. 
*      *      *

Предлагая реализовать социологическую перспективу изучения феномена свободы, я, разумеется, далека от мысли, что она решит извечный вопрос о свободе. У нее свои возможности и свои ограничения. Обрисовав круг проблем, которые могла бы решить социология свободы, опираясь на свой задел и достижения других наук, я только полагаю, что она могла бы серьезно обогатить знание об этом феномене, накопленное другими науками. И судя по спектру задач, которые ставит перед собой социология в области изучения закономерностей изменения свободы на разных уровнях социальной реальности, она имеет все основания занять достойное место среди других наук, изучающих этот феномен (философии, экономической теории, психологии, права и др.). Серьезное же продвижение в познании феномена свободы, думается, возможно при условии объединения усилий представителей самых разных наук.
ЧАСТЬ  2. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ  ОСНОВЫ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ СВОБОДЫ
Глава 4. Социологическое определение свободы

Прежде всего, договоримся о терминах. Ибо феномен свободы по природе своей весьма многогранен, а термин “свобода” от частого и разнообразного использования давно уже стал размытым и неясным. Еще в 1864 г. Авраам Линкольн заметил, что “мир никогда не имел хорошего определения слова “свобода” ..., используя одно и то же слово, мы подразумеваем разное” [Cranston M., Р.13]. С тех пор прошло немало времени, но этот упрек актуален и сегодня. В чем здесь дело? Только ли в том, что ученые, занимающиеся исследованием свободы, по недосмотру именуют противоположные социальные феномены одним и тем же словом?

На самом деле, разные группы, разные поколения и разные эпохи всегда вкладывали в этот термин разный смысл. Неизменным оставалось только одно – общая привлекательность слова “свобода”, которое по этой причине в истории нередко использовалось для прикрытия самых неблаговидных поступков. Еще в 18 веке английский острослов С.Джонсон, которого до сих пор цитируют англичане “по всякому поводу и в любом месте” “недоумевал”: “Почему-то мир так устроен, что о свободе громче всех кричат погонщики негров”. Прошел еще один век, но философы по-прежнему вновь и вновь призывают отделаться от тех чар, которыми окружено это слово. “Во имя свободы совершено очень много великого в истории, — писал в начале ХХ века Вильгельм Виндельбанд, — но нельзя не признать, что этим словом прикрывался не один низкий и скверный поступок. Преступление, глупость и слепая страсть не раз всуе употребляли его...” [Виндельбанд В., С. 511]. Манипулирование свободой перешло и в наши дни, и практиковалось как в советском российском обществе (“Власть Советская пришла — жизнь свободная пошла”, “Советская Конституция, что солнце для веков”, “Где власть народа, там победа и свобода” и др.), так и в постсоветский период с его лозунгами свободы и процветания, к которым должны были бы привести сначала перестройка, а потом — и рыночные реформы. “Говорящий о свободе, — с долей справедливой иронии заключает В.Швёбель, — думает прежде всего о своей собственной. Кто же будет интересоваться свободой других, когда предпосылкой собственной свободы является их несвобода?” [Швёбель В., С.275]. 

Так или иначе, мы не можем продолжать исследование до тех пор, пока не обозначим четко тот смысл, который будем вкладывать в термин “свобода”. Однако, если следовать требованиям нашего проблемного поля, это сделать не так-то просто. Проблема состоит, во-первых, в том, что социологическое определение свободы, как и любое социологическое определение, должно как можно более адекватно отражать “данное общество в данных фактах”, какими бы многообразными не были эти факты. Во-вторых, в данном случае нам необходимо будет учесть не только отношение между абстрактным понятием и его множественными конкретными реализациями, но и изменения в пространстве потенциальных, возможных реализаций, независимо от того, востребованы ли они на практике в данный момент времени или нет. Иными словами, нам предстоит, приняв во внимание совершенно различные, порой взаимоисключающие друг друга определения свободы, которые дают разные группы индивидов в данный момент времени и в данных условиях, найти такие определения, с помощью которых можно было бы, во-первых, уловить динамику внутренней свободы всех групп а, во-вторых, исследовать ее взаимосвязь с трансформацией социетальной свободы. 

Поэтому для начала обрисуем те смысловые различия, которыми сегодня в повседневной жизни наделяется термин “свобода”, далее попытаемся “примерить” к ним имеющиеся научные определения феномена “свободы” и, наконец, если возникнет необходимость, предложим определение свободы, более адекватное требованиям социологического предметного и проблемного поля. 

1. Многообразие смысловых образов свободы
в российской повседневности

Свобода, как справедливость, красота, долг и многое другое, относится к числу таких универсальных понятий, о которых, пожалуй, все люди имеют то или иное представление, но которые каждый определяет по-своему, исходя из собственной системы координат. Эта личная система координат не очень восприимчива к внешней оценке в контексте “правильно-неправильно” или “лучше-хуже”. Так что разные индивиды могут определять свободу, справедливость, красоту и т.д. совершенно различным образом, но при этом иметь в виду одно и то же состояние (условие, качество), благодаря которому “свободное”, “справедливое”, “красивое” и т.д. противопоставляется “несвободному”, “несправедливому”, “некрасивому” и т.д. 

Как же определяют сегодня свободу разные члены российского общества? Какой смысл они сами вкладывают в этот термин, независимо от того, прогрессивно ли это с чьей-то иной точки зрения или нет, вписывается ли их понимание в известные науке определения или нет, охватываются ли при этом все распространенные значения этого термина или нет? Заранее оговорюсь: поскольку в данном случае респонденты сами конструировали определения свободы, то в них неизбежно присутствуют признаки разного уровня конкретности, причем базовые элементы свободы соседствуют с ее факторами и ограничителями и нередко заменяются ими. Однако все эти недостатки, препятствующие построению строгих образов индивидуальной свободы, вполне компенсируются получением куда более ценной информации о том, что же сегодня в первую очередь имеют в виду сами индивиды, отвечая на все чаще встречающиеся в массовых обследованиях вопросы типа: “Чувствуете ли Вы себя в сегодняшних условиях свободным человеком или нет?”, “Когда Вы были более свободны – до реформ или сегодня?” и пр. По этой же причине мы приведем здесь данные о числе сторонников того или иного понимания свободы, сделав еще одну оговорку. Эти “первичные” определения свободы в дальнейшем уточнялись в ходе неформализованных (а позднее и формализованных) интервью. Ряд рассогласований в уровне конкретности ответов снимался серией открытых и закрытых вопросов о главных ограничителях свободы, актуальных жизненных возможностях и их динамике за годы реформ и др. Так что в последующих главах мы будем работать с более полными и точными смысловыми образами свободы.

А пока остановлюсь на “первичных” определениях свободы, которые респонденты давали без каких-либо подсказок с моей стороны. В ходе конкретных социологических обследований было собрано более 600 определений свободы, которые сгруппировались в ряд видов. Охарактеризую основные из них. 

1. Свобода как возможность поступать по своему усмотрению, по своей воле (28%). В представлении этой части респондентов свободный человек “говорит, что думает, делает, что хочет, живет, где хочет”, “ему дают возможность делать то, что ему нравится”, “он живет, как хочет”, “он сам себе хозяин”, “ему не мешают жить и творить”, “может не только свободно мыслить, но и имеет возможность реализовать свои замыслы”, “безнаказанно поступает по своим принципам и убеждениям”, “живет в согласии с самим собой”. Какие-либо ограничители или рамки, которых должны придерживаться люди в этих действиях по своей воле, здесь не упоминаются. Поэтому, по-видимому, не случайно в эту безграничность, необузданность (а вместе с ними и в феномен свободы, определяемый таким образом) одни вкладывают положительный смысл, другие – отрицательный, третьи – то один, то другой – в зависимости от обстоятельств. 

Заметим, что эта двойственность оценок свободы как воли сама по себе, насколько позволяет судить анализ пословиц русского народа, уже давно стала элементом русской культуры. В самом деле, одна часть русских пословиц вкладывает в свободу-волю положительный или нейтральный смысл: “Всякому своя воля”, “Как хочу, так и ворочу (кричу, молочу и пр.)”, “Живу, как живется, а не как люди хотят”, “Своя воля, своя и доля” и др. Другая часть, напротив, — отрицательный смысл: “Своя воля страшнее неволи”, “Дай себе волю, заведет тебя в лихую долю”, “Воля портит, а неволя учит”, “Не бойся неволи, а бойся воли”, “Своя волюшка доводит до горькой долюшки” и др. В результате, хотя неволя и плоха, но и воля не сулит ничего хорошего, и трудно сделать выбор между волей, которая губит, и неволей, которая изводит (“Воля губит, неволя изводит”).

Примечательно, что лишь небольшая часть респондентов (7%), описывая понятие “свобода”, обращается к терминам “самостоятельность”, “инициатива”, “выбор”, “ответственность”: свободный человек тот, кто “может самостоятельно решать свои проблемы”, “имеет право выбора, право самому решать”, “может сам планировать свое будущее, рассчитывая только на свои силы”, “исключительно по своей инициативе делает то, что хочет”, “осознанно совершает свои поступки, дает себе полный отчет в совершенном”, “независим в своих суждениях, оценках, имеет свое мнение, даже если оно отличается от общепризнанного”. 

И уж совсем немногие (3%) свое представление о свободе “поднимали” до возможности самореализации. В их понимании человек свободен только тогда, когда “может реализовать свои способности”, “имеет возможность реализовать себя как личность”, “способен реализовать свое жизненное предназначение”, “занят тем, что его больше всего увлекает”, “у него есть свобода выбора и способность реализовать себя во всех смыслах этого слова”, “он не боится и способен выражать свои мысли и чувства, стремится реализовать себя”.

2. Свобода как возможность действовать по своему усмотрению и воле, но в рамках либо законов, либо нравственных норм, либо тех и других одновременно. В этих определениях свободы использовались уточнения типа: “в рамках закона и правопорядка”, “не вопреки законам”, “не создавая при этом неудобств другим людям”, “не ущемляя интересов других людей”, “не принося при этом вред окружающим”, “ограничиваясь лишь моральными принципами” и др. Понятно, что в понимаемую таким образом свободу индивиды вкладывали только положительный смысл. 

В принципе, слово “закон” присутствовало в определении свободы лишь у 7% респондентов. Иными словами, лишь небольшая часть опрошенных вспомнила о них сама. Позже, когда респондентов просили выбрать близкое им суждение о соотношении свободы и законности, абсолютное большинство (70%) свободу как возможность делать то, что хочу, ограничили (по крайней мере, на словах) условием “если это не запрещено общими для всех законами, нравятся они мне или нет”. И только 10% в городе (и 19% в селе) открыто признали, что не собираются оглядываться на законы, которые тоже пишутся в чьих-то интересах, “до которых мне нет дела”. Так или иначе, незаконопослушность – важная черта современной свободы в России и в дальнейшем мы еще не раз к ней вернемся. 

3. Свобода как независимость от произвола властей разных уровней (26%). По мнению этой части респондентов, человек свободен тогда, когда “его не прижимает государство”, “защищен от таких руководителей, как у нас”, “…независим от капризов вышестоящих”, “его не зажимает начальство и правительство…”, “им не манипулируют, какая бы власть ни была у руля…”, “в государстве над всем главенствует закон”, “защищен государством от любого вида произвола…”, “его существование не зависит от колебания курса доллара (экономически) и настроения вышестоящих людей (морально)” и пр. Иными словами, чаще всего здесь имеется в виду независимость (и защищенность) индивидов от незаконных действий властных чиновников и неформальных элементов в сложившейся институционально-правовой среде (формальной и неформальной), причем эта независимость нередко трактуется самыми разными социальными группами в терминах не только права, но и прав человека. В представлении этой группы индивидов свободный человек – тот, кто “имеет возможность реализовать свои права на деле, а не на бумаге”, “живет в по-настоящему правовом государстве”, “его права не ущемляются государством”, “права человека соблюдаются и уважаются”, “государство активно защищает провозглашенные им же права” и пр. 

Среди же “свободообразующих” прав сегодня пока чаще называются те, которые индивиды уже имели прежде, но которые в сегодняшних условиях утратили (полностью или частично): право на своевременную выплату заработной платы, право на труд, на бесплатное образование и медицинское обслуживание, на отдых и др. (17%) Гораздо реже статус свободного человека связывается с правом на собственность, создание своего дела, свободное выражение собственного мнения, свободу выбора места жительства, партийной и религиозной принадлежности и пр. (6,5%).

4. Свобода как материальная независимость, отсутствие материальной стесненности. Сегодня это самая распространенная трактовка свободы: на нее указали более половины респондентов. По определению одной части (8%), свобода – это “когда много денег”, “нет ограничений в материальных средствах”, честно заработал хорошие деньги”, “свобода – это материальная независимость, когда человек может позволить себе все, что желает”. Другие (2%) понимают под свободой отсутствие лишь сильной материальной нужды: человек свободен уже тогда, когда “есть деньги на покупку лекарств, все остальное несущественно”, “ему не нужно думать каждый день о хлебе насущном”, “ему не страшно просыпаться”, “нет головной боли, как прожить в настоящее время, не умереть с голода, не ходить в обносках и где жить”, “нет долгов”, “сыт, имеет жилье, одет и есть деньги”, “не думает каждый день, где же все-таки достать деньги на сегодня, завтра, послезавтра и т.д., несмотря на то, что он работает”, и пр. Остальное большинство размещается в промежутке между этими крайними группами. Их “свободный человек” крепко стоит на ногах, не довольствуясь слишком малым, но и не претендуя на безграничность в материальном отношении: “он зарабатывает достаточное количество денег, чтобы чувствовать себя человеком”, “у него есть деньги”, “он материально обеспечен”, “он в состоянии обеспечить себе и близким людям достойную жизнь” “у него хорошее материальное положение, и он может купить то, что хотят его близкие”, “зарплата выплачивается вовремя и соответствует потребностям семьи”, “есть материальный достаток, как следствие — возможность уехать из страны, приобрести жилье, право на платное образование, лечение и т.д.”. 

Короче, по мнению всех этих респондентов, “если есть деньги, есть всё (или почти всё)”, “в наше время деньги решают всё”. Заметим, однако, что такая важная роль денег как элемента и условия свободы – не особенность нашего времени, такой она была и в прошлом веке. В этой связи интересна параллель с А.С.Пушкиным, который в своем “Разговоре книгопродавца с поэтом” утверждал: “Наш век – торгаш; в сей век железный / Без денег и свободы нет”. 

5. Свобода как наличие чего-то очень важного, значимого при отсутствии боязни это значимое потерять под воздействием неподконтрольных индивиду сил и обстоятельств общественной жизни. Среди наиболее часто упоминаемых сегодня “свободообразующих” феноменов — наличие работы (26%). При этом в ряде случаев указывалось, что работа должна быть “интересной”, “любимой”, “по специальности” (5%), но чаще акцентировалось то, что она просто должна быть (8%) и оплачиваться “стабильно”, “достойно”, “хорошо”, “по труду” (13%). “Свобода – это возможность вовремя получать зарплату и работать, не опасаясь, что завтра выкинут на улицу”, “это право на труд и достойную оплату труда”, “это наличие любимой работы, за которую платят” и пр. Другим феноменом, которому приписывается статус “свободообразующего” является уверенность в завтрашнем дне, стабильность жизни (10%). По существу она характеризует стремление индивидов к независимости от нежелательных, неожиданных и неподвластных им изменений во внешней среде, к независимости не только в пространстве, но и во времени. “Свобода есть уверенность в завтрашнем дне”, “в том, что государство не обманет”, “свобода — это, когда человек не боится наступления завтрашнего дня, не думает, что он будет кушать завтра”, “когда в стране, где ты живешь, стабильная ситуация” и человек “имеет возможность независимо принимать решения в отношении своей судьбы”. Очень часто стабильная и спокойная жизнь как элемент и условие индивидуальной свободы связывалась респондентами с будущим не только их самих, но и их детей: свободный человек не только чувствует стабильность своей жизни, но и “может не беспокоиться о будущем детей”, “спокоен за будущее детей”, “полностью уверен в завтрашнем дне за себя и за своих детей – и морально, и материально” и пр.

6. Свобода отождествляется с субъективным ощущением свободы: когда такое ощущение есть, человек свободен; когда его нет – то не свободен (6%). В представлении этой части респондентов свободен тот, кто “чувствует себя свободным”, “сам считает себя таковым”, “у него не возникает вопросов, свободен ли он”, “он сам в этом уверен, полностью доволен существующими несвободами или не знает о них”, “он либо всемогущ (нереальная ситуация), либо считает, что он свободен”, “его не угнетает отсутствие каких-либо свобод”. Такое ощущение свободы передается и через такие понятия, как “счастье”, “комфорт”, “удовольствие”, “удовлетворение” и др. В представлении этих респондентов человек свободен, если “счастлив”, “[сыт, одет] и счастлив”, “он счастлив, а счастье – это всё: достаток, любимая работа, семейное благополучие”, “он все делает с удовольствием: работа привлекает, в семье – порядок, друзья – единомышленники”, “у него все хорошо”, “он чувствует себя комфортно во всех сферах жизни”, “нет проблем”, “не слишком озабочен”, “удовлетворен” и пр. 

7. Свобода как состояние тех, кто не находится в заключении, неволе, как отсутствие крепостной зависимости. Человек свободен, если “он не в зоне”, “не в плену”, “не в тюрьме”. К ним примыкают те, кто к этому состоянию добавляет еще и армию. По их мнению, “несвободный человек — тот, который находится в тюрьме или в армии. В тюрьме — решетка, в армии – приказ”. И поскольку в данное время они не находятся ни там, ни там, то они, разумеется (“разве не видно?!”), свободны. Часть индивидов связывает свободу с отсутствием крепостной зависимости и считает себя свободной на основе простого отрицания: “не закрепощенный же?!” или “еще закон не вышел, чтобы несвободными стать”, “Дума еще закона не издала, чтобы крепостными быть”. Иными словами, во всех этих случаях свобода ограничивается отсутствием насильственной физической привязанности к чему-либо. Сторонников такой трактовки свободы в настоящее время мало (2%), что противоречит встречающимся в прессе заключениям о “психологии тюремщика”, якобы свойственной социализировавшимся в советское время россиянам. Несколько больше тех, кто определяет свободу как возможность пойти туда, куда они хотят. Такие определения чаще всего давались представителями старших возрастных групп в сельской местности (5-6% респондентов). 

8. Свобода как отсутствие какой бы то ни было зависимости – и моральной, и материальной, отсутствие каких бы то ни было ограничений и препятствий. В отличие от свободы как воли, здесь свобода чаще всего ассоциируется с нереальным (несоциальным) жизненным пространством и предполагает уход от общества с его связями и взаимозависимостями, отказ от всех обязательств, целей, потребностей и др. Человек свободен, когда “он птица” или “монах-отшельник”, “живет один на необитаемом острове” или “… в глухой тайге и на много миль нет ни одной живой души”, “не зависит от денег, жены (мужа), обязанностей по работе, не имеет детей…”, “ не обременен обязательствами по отношению к кому бы то ни было (государству, семье и т.д.), чего не бывает”, “полностью свободны люди без целей, амбиций, близких людей, потребностей (обычно бомжи)”, “по-настоящему свободен только дикарь в лесу, и то он зависит от собственного желудка, как и все мы”. 

В городе трактующих подобным образом свободу оказалось немного (6%), в селе же – до 12-15%, из них 10-12% — неработающие пенсионеры, которые в городе не опрашивались. Они чувствовали себя свободными, так как о них забыли и с выходом на пенсию они перестали быть кому-нибудь нужными: “Свободен, потому что на пенсии, и никому не нужен”, “обо мне забыли”, “никто не заставляет, никто не принуждает, мы на пенсии”, “власти нас не наказывают, мы не работаем” и т.п. 

В заключение заметим, что статус свободного человека сегодня редко связывается с обладанием какими-либо качествами (способностями), которые позволяют этот статус получить, сохранить или повысить (образованием, воспитанием, предприимчивостью, активностьь и пр.). Подавляющее большинство респондентов (95%) указывает на такие признаки индивидуальной свободы, которые лежат на стороне внешней среды и от их усилий и способностей зависят мало или не зависят совсем. Лишь совсем немногие (5,5%) считают, что человек может быть свободным только при условии, если “он развитая, грамотная личность”, “умный” или просто “не дурак”, “образованный”, “спокоен, уверен в себе”, “он честен”, “свободен от предрассудков, мешающих в жизни”, “[сыт, здоров, одет], грамотен и способен мыслить”, “есть [деньги], ум и предприимчивость”, “понимает, что вокруг творится”, “…имеет представление о правах и хорошо воспитан, чтобы уметь воспользоваться свободой”, “свободен внутри себя”, “сам этого желает”, “свободна его душа, т.е. если человек не является рабом своих низших проявлений (зависти, страха, ревности и пр.), которые заставляют его страдать” и др.

В целом большая часть респондентов (42%) не ограничилась указанием на одну из этих трактовок свободы, какой бы обобщенной она ни была: 25% назвали два “опознавательных” признака свободы, 13% — три, а 3% — от 4 до 6 признаков. 

О чем все же свидетельствует это многообразие “первичных” определений свободы? Во-первых, о том, что, несмотря на различия в данных определениях свободы, большинство населения при этом исходило из реального жизненного пространства, а не выносило феномен свободы за пределы этого пространства как нечто неземное, абстрактное, отдаленное. Это еще раз подтверждает возможность и правомерность социологической перспективы изучения свободы.

Во-вторых, судя по данным определениям свободы, ее взаимосвязь с независимостью, самостоятельностью, правом и законом не является однозначной и требует специального изучения. 

В-третьих, сам термин “свобода” из-за своей расплывчатости распространяется как на пространство актуальных жизненных возможностей индивидов, так и за его пределы. Причем вытеснение феномена свободы из актуального жизненного пространства индивидов в большинстве случаев происходит искусственно и вызвано тем, что они не связывают свои определения свободы с такими ее инвариантами, как ‘возможность действовать по-своему’ или ‘осознание изменения (и изменение) границ своих возможностей’ и др. Это делает проблематичным использование термина “свобода” в массовых опросах как для выявления динамики индивидуальной свободы, так и для определения (отслеживания) ее взаимосвязи с изменением свободы социетальной. 

В самом деле, если одни индивиды понимают свободу как отсутствие физической привязанности к чему-либо, и уже в силу того, что они не в тюрьме и не в армии, считают себя свободными людьми, то бесполезно изучать как динамику их индивидуальной свободы за годы реформ, так и взаимосвязь индивидуальной свободы с изменениями типа свободы социетальной. Ибо в армии они отслужили давно, в тюрьму, по крайней мере за годы реформ, и вовсе не попадали, законов о крепостной зависимости Дума не принимала и в рамках своего поселения они могут пойти туда, куда захотят. Взмахом руки они показывают на все четыре стороны, в которые могут отправиться прямо сейчас, потому что, мол, не связаны по рукам и ногам. Они даже могут отправиться пешком в другое село, расположенное в 20-30 км от их села, что некоторые и делают, так как на автобус (в условиях, когда зарплату не выплачивают 2-3 года) денег нет. Но нет и запретов на хождение в ту или иную сторону, а значит, есть свобода.

Аналогичным образом обстоит дело и с теми, кто абсолютизирует свободу, определяя ее как отсутствие какой бы то ни было зависимости, каких бы то ни было связей с обществом, то есть связывает свободу с нереальным жизненным пространством. Разумеется, в уровне их определяемой таким образом свободы за годы реформ также не произошло (и не произойдет никогда) никаких изменений. Так что и в этом случае вопрос о взаимосвязи индивидуальной свободы с изменением свободы социетальной “повисает в воздухе”. 

Между тем, как одни, так и другие индивиды четко осознают изменение в пространстве своих возможностей, изменения в степени беспрепятственности в достижении значимых жизненных целей, но они не переживаются ими (а потому и не интерпретируются) в терминах свободы-несвободы. Большинство из них при этом отмечали огромное сужение своих возможностей в значимом жизненном пространстве (будь то невозможность поехать к родным, купить необходимое, отстоять свои права и пр.). Но поскольку при этом у них по-прежнему оставалась возможность пойти туда, куда они захотят, они продолжали считать себя свободными в той степени, что и раньше. Отсутствие физической связанности и запретов на хождение в ту или иную сторону само по себе уже было достаточным для того, чтобы считать себя свободными. Аналогичным образом любое изменение в пространстве реальных возможностей у тех, кто выносил свободу из категорий реальной жизни, также не переживалось ими в терминах свободы-несвободы. Чаще всего они интерпретировали те или иные изменения в пространстве значимых возможностей в терминах жизненных проблем и трудностей. 

Другая причина, по которой термин “свобода” представляется не всегда пригодным для использования в массовых опросах состоит в том, что, давая ему заведомо усеченные определения, часть индивидов тем самым искусственно вытесняет его из значимого жизненного пространства. Так, сводя свободу исключительно к политической независимости (независимости от произвола властей), часть индивидов, описывая динамику своих значимых возможностей и ограничителей этих возможностей за годы реформ (а они в большинстве случаев оказались социально-экономическими), либо вообще не включала в это значимое пространство интерпретируемую таким образом свободу, либо отводила ей периферийное место. Политический смысл, с которым у индивидов ассоциировался термин “свобода”, на фоне куда более значимых социально-экономических изменений, оказался для них менее (мало) актуальным или не актуальным совсем. Поэтому они также нередко указывали на то, что уровень их свободы за годы реформ не изменился (“как зависели от властей, так и зависим”), а значимые для них изменения в социально-экономическом пространстве возможностей оценивали, как и предыдущая группа, не в терминах свободы-несвободы, а в терминах жизненных трудностей и проблем. 

Наконец, даже в тех случаях, когда индивиды схватывали в своих определениях одну из самых распространенных сущностных черт свободы – возможность действовать независимо и самостоятельно, и даже не забывали включить эту возможность в определенные правовые рамки, — сама по себе она далеко не всегда занимала важное место в пространстве их актуальных жизненных возможностей. Для них гораздо большее значение имели другие (не общепринятые) элементы индивидуальной свободы: наличие работы, уверенность в завтрашнем дне, стабильность жизни и др. Поэтому в тех случаях, когда фиксировался рост свободы как самостоятельности, ему мог придаваться не только положительный, но и отрицательный смысл. Речь идет не только о социально активных группах, которые, как мы увидим позже, в ряде случаев с меньшими препятствиями достигали важных жизненных целей посредством более зависимых и менее самостоятельных социальных действий и состояний. Но и о социально слабых группах (например, неработающих пенсионерах), которые почувствовали себя более свободными потому, что “стали никому не нужными и вынуждены выживать самостоятельно”. 

Зафиксировав множество конкретных реализаций термина “свобода” в российской повседневности, мы только еще больше осознали актуальность такого определения свободы, которое служило бы проявлением любого конкретного индивидуального опыта и вместе с тем превосходило бы его. Как же отвечает наука на этот запрос?

2. Научные определения

Число различных определений свободы в науке еще больше, чем их число в повседневной жизни. По существу, все определения, данные нашими респондентами, присутствуют в научном знании, отражая особенности соответствующего научного подхода к познанию этого бесконечно многогранного феномена. Научные определения свободы можно подразделить по множеству (отчасти пересекающихся) оснований на ряд групп: “индивидуалистические и коллективистские (коммунальные)”; “деятельностные и духовные”, “внешние и внутренние”, “законопослушные и “вольные””; “отрицательные и положительные” (свобода как устранение зависимости и как ее преодоление); “материалистические и христианские” (свобода как освоение и свобода как отчуждение) и др. В мои задачи не входит анализ всего многообразия имеющихся определений свободы, равно как и их всевозможных классификаций. Ограничусь только теми, которые в той или иной степени затрагивают наше проблемное и предметное поле, т.е. свободу человека в меняющемся обществе: уровень и характер его возможной автономии от общества, сопротивляемости нежелательным воздействиям извне, пределы и направления деятельностной активности и другие аспекты взаимосвязи индивидуально-групповой и социетальной свободы друг с другом.

Одной из наиболее распространенных издавна считается трактовка свободы как реализации своего Я. Так, Спиноза называл “свободною такую вещь, которая существует и действует по необходимости, вытекающей лишь из ее собственной природы” [Спиноза Б., Т.2, С.584-585]. Подобным образом трактовал свободу П.Гольбах: “Для человека свобода есть не что иное, как заключенная в нем самом необходимость” [Гольбах П., Т.1., С.237]. “Свободной, — отмечал В. Виндельбанд, — мы называем прежде всего каждую не знающую препятствий функцию какого-либо существа, при которой выступает наружу один только характер этого существа без всякого влияния посторонних предметов (напр., свободное падение тел в пустом пространстве, свободный полет птиц)” [Виндельбанд В., С. 515]. По Д.А. Леонтьеву, свобода — “возможность преодоления всех форм и видов детерминации, внешней по отношению к человеческому глубинному экзистенциальному Я” [Леонтьев Д.А., С.34]. Иными словами, здесь свобода понимается как беспрепятственная самореализация, спонтанное проявление собственной природы человека. 

Подобные определения встречаются чаще всего в психологии и философии. И именно для этого случая, пожалуй, в большей мере, подходят собранные Е.И.Кузьминой обличья понятий, в которых является свобода: “актуализация”, “самореализация”, “спонтанность”, “нон-конформизм”, “воля”, “активность”, “саморегуляция” и др. [Кузьмина Е.И., С.5]. 

Но что такое собственная природа человека, самореализация или самоактуализация? Откуда она берется, чем определяется? Какую роль здесь может играть социальный контекст? Психологи, как мы видели (глава 1), по-разному отвечают на этот вопрос. Одни наделяют человека своеобразными “генами свободы”, которые не отмирают, несмотря ни на какие жизненные невзгоды и лишения. У А. Адлера, вспомним, это – творческая сила и стремление к превосходству как основной жизненный мотив (именно эта творческая сила и делает каждого человека свободным, самоопределяющимся индивидуумом); у К. Роджерса некий объединяющий мотив – тенденция к актуализации, т.е. берущая начало в физиологических (!) процессах организма тенденция к развитию способностей, а значит, к сохранению и развитию своей личности.

Другие считают, что стремление к свободе, хотя и присуще природе человека, но может проявляться лишь при определенных (“способствующих”) условиях, а при иных социальных условиях оно может подавляться и вовсе исчезать из сознания индивида. Так, в иерархической системе потребностей А. Маслоу, как мы видели, потребности самоактуализации (т.е. полного использования человеком своих способностей, таланта, достижения вершины своего потенциала), могут выступать на передний план только тогда, когда другие потребности в достаточной мере удовлетворены. Исключение, впрочем, могут составлять творческие люди, которые способны развивать свой талант, несмотря на серьезные социальные трудности. Однако, как по отношению к одним, так и по отношению к другим А. Маслоу также выдвигал гипотезу о биологических корнях мотивов роста (метапотребностей), связанных со стремлением актуализировать личностный потенциал. Э. Фромм также наделял человека неотъемлемым психологическим свойством – тенденцией к росту, развитию, реализации способностей. Эта тенденция, рассматриваемая как психологический эквивалент аналогичной биологической тенденции, приводит к стремлению к свободе, “поскольку свобода – основное условие любого роста”. Если стремление к свободе будет подавлено и исчезнет из сознания индивида, то и в этом случае, по Э.Фромму, оно будет существовать в потенциальной форме, заявляя о себе сознательными и подсознательными разрушительными состояниями. 

Вслед за А.Маслоу и Э.Фроммом можно предположить, что в рамках социологического предметного поля в каждый данный момент времени свобода как реализация своего “Я” необязательно исчерпывает все пространство актуальной социальной свободы. А данные наших эмпирических обследований свидетельствуют, что это, действительно, так. В частности, возможность реализовать свои способности (в том числе и на работе) сегодня называют среди важнейших жизненных возможностей 36% трудоспособных жителей города и 23% — села. Остальные, оценивая динамику своей свободы за годы реформ, принимают во внимание совершенно другие основания.

Кроме того, в трактовке свободы через реализацию своего Я отсутствует столь необходимая для социологического предметного поля взаимосвязь определяемой таким образом свободы с социетальным контекстом. Ведь разные общества (и одно и то же общество на разных стадиях своего развития) могут существенно отличаться, говоря словами Э.Фромма, “степенью, до которой они способствуют развитию индивида”. Поэтому, считая “самореализационный” аспект свободы, в принципе, одним из самых важных, в социологическом предметном поле, тем не менее, нельзя признать его достаточным. 

Тогда, быть может, нам больше подойдет определение свободы как отсутствия препятствий к действию? И такая трактовка свободы широко распространена в научном знании, несмотря на пренебрежительное отношение к этому аспекту свободы многих философов. На свободе действий (а не на духовной свободе) в свое время делал акцент Т.Гоббс: “…свобода есть отсутствие всяких препятствий к действию, поскольку они не содержатся в природе и во внутренних качествах действующего субъекта” [Т.Гоббс, Т.1, С.608]. “Затем слово “свободный”, — продолжает В. Виндельбанд, — применяется к отдельным функциям, и тогда оно указывает на более или менее продолжительную способность к определенной деятельности (здесь и далее курсив мой – М.Ш.). “Свободным” мы называем такое состояние какого-либо существа, благодаря которому возможна свободная деятельность. Мы говорим о свободной силе, когда она по своей природе может развиться; живое существо находится в состоянии свободы тогда, когда оно беспрепятственно может двигаться так, как этого требует его природа. В таком смысле мы говорим о свободе сообщения, о свободе в противовес плену. В таком смысле мы, в конце концов, называем свободными все те существа, которые постоянно имеют возможность действовать беспрепятственно. Свободная (дикая) лошадь отличается от домашней лошади тем, что человек не имеет на нее никакого влияния и не мешает ей проявлять ее собственную жизненную энергию” [В.Виндельбанд, С. 515-516]. 

Вообще говоря, определение свободы как отсутствия препятствий к действию не ограничивается лишь возможностями реализации способностей, личностного потенциала и др. Его эмпирическим аналогом является “возможность делать, что хочу; жить, как хочу”. Так, по Д.С.Миллю, свобода есть возможность “устраивать свою жизнь сообразно со своим личным характером, по своему личному усмотрению, к каким бы это ни вело последствиям для меня лично (курсив мой – М.Ш.), и если я не делаю вреда другим, то люди не имеют основания вмешиваться в то, что я делаю, как бы мои действия не казались им глупыми, предосудительными, безрассудными…Предоставляя каждому жить так, как он признает за лучшее, человечество вообще гораздо более выигрывает, чем принуждая каждого жить так, как признают за лучшее другие” [Д.С.Милль, С.298, 299].

Удачно передает социальный контекст определения свободы через отсутствие препятствий к действию вслед за Ф. Оппенгеймом Р. Арон. “Возможность выбирать между двумя действиями, не будучи при этом остановленным другими и не будучи наказанным за сделанный выбор, означает освобождение от зависимости по отношению к другим в определенной области. Говоря словами нашего автора [Ф. Оппенгейма], “я свободен делать нечто определенное при условии, если никто не мешает мне это делать или не наказывает меня за совершенное, а также не вынуждает или не обязывает меня это делать” [Р.Арон, С.129]. Исходя из этого, Р. Арон заключает, что быть свободным (free) делать что-либо и быть способным (able) делать что-либо – совершенно разные понятия. “Неспособность становится несвободой (unfreedom) только в таких обстоятельствах, когда ее создает вмешательство других” и, признавая правоту Ф. Оппенгейма, цитирует его: “Несомненно, что кто-то, не имеющий способности или энергии быть кандидатом в президенты, свободен, однако, им быть; точно так же, как большинство из нас неспособно, но свободно стать миллионером или получить Нобелевскую премию” [Там же]. 

В принципе, идея Р.Арона о том, что существует не одна свобода (в единственном числе), а множество свобод не вызывает сомнений. Можно было бы согласиться и с разделением свобод, понимаемых как непрепятствование со стороны других, как отсутствие угрозы санкций, и свобод-способностей, к которым стремятся люди, […] другими словами, не использовать одно и то же слово для свобод либералов и для свобод социалистов или сторонников Welfare State [Р. Арон, С.132].
Однако обособление свободы-непрепятствования и свободы-способности (которое отчасти перекликается с известным делением свободы на свободу “от” и свободу “для”) в дальнейшем приводит Р. Арона к противопоставлению способности (ability) свободе как таковой: “Исторически значащим, хотя и противоречащим словарной точности, оказывается смешение, характерное для нашей эпохи, не-свободы и не-способности... Согласно избитому определению реальной свободы, которое подсказывает формулировка Атлантической хартии – freedom from want [свобода от нужды], реальная несвобода не обязательно включает зависимость по отношению к определенным акторам; действительным же источником порабощения является социальный контекст… Реальная свобода, согласно этому определению, тождественна тому, что мы выше назвали способностью (ability), а не свободе. В обществе, где не существует бесплатного школьного образования, рабочий, не имеющий достаточно средств, чтобы отправить ребенка в школу, не является тем не менее несвободным дать ему образование – у него нет на это средств, он на это неспособен” [Р. Арон, С.131]. 

С точки зрения нашего проблемного и предметного поля такое противопоставление способности и свободы (неспособности и несвободы) представляется непродуктивным и неправомерным. Во-первых, за тем или иным социальным контекстом зачастую скрываются прошлые и настоящие зависимости более сильных и более слабых акторов друг от друга. Так что “социальный контекст как источник порабощения” в действительности отражает доминирование односторонней антагонистической зависимости одних групп от других и вполне укладывается в пространство свободы-несвободы. Во-вторых, исключение несвободы от нужды (как не-способности из-за нехватки средств) из пространства свободы значительно обеднило бы представление об этом феномене в современном российском обществе, где даже в первичных определениях свободы на этот аспект указывало, как мы видели, более половины респондентов и где динамика в этом отношении, как мы еще увидим, рассматривается в контексте взаимодействий более слабых социальных групп с более сильными группами. И, наконец, в-третьих, в меняющемся обществе динамика способностей индивидов в том или ином отношении сама по себе выступает важным индикатором свободы-несвободы. И если в ходе общественных преобразований у того или иного индивида, несмотря на все его усилия, стало меньше возможностей дать нужное образование своим детям, то он стал не просто менее способным, но и менее свободным в этом отношении. 

Таким образом, в нашем предметном поле способность – важное условие свободы: прежде, чем заключать, свободен индивид в том или ином отношении или нет, мы должны быть уверены в том, что он способен к осуществлению соответствующих действий и состояний, имея в виду наличие у него соответствующих физических и интеллектуальных навыков, умений. И не более. 

Среди “деятельностных” определений свободы, наряду с негативными интерпретациями (“свобода как устранение ограничений для индивидуальной деятельности”), встречаются и позитивные характеристики свободы. С точки зрения социологического предметного поля, на мой взгляд, в частности, заслуживает внимания представление Д.А.Леонтьева о том, что человеческая свобода является не столько свободой от причинных зависимостей, от настоящего и прошлого, сколько преодолением этих зависимостей и связей. В качестве аналогии он приводит “самолет, который не отменяет закона всемирного тяготения, однако отрывается от земли и летит. Преодоление притяжения возможно именно благодаря тому, что силы тяготения тщательно учтены в конструкции самолета” [Д.А, Леонтьев, С.34]. 

В реальной жизни (а значит, и в социологическом предметном поле) чаще встречается не устранение тех или иных социальных зависимостей, а их преодоление (формальное или неформальное). Но еще более часто — не преодоление, а ослабление определенных зависимостей (социальных ограничений). Впрочем, между устранением, преодолением и ослаблением не существует непреодолимой границы: со временем преодоление или ослабление тех или иных зависимостей (в том числе и неформальное, противозаконное) может приводить к их устранению (в том числе формальному, законному). Чтобы не быть голословной, проиллюстрирую это “перетекание” на примере “шабашничества”, которое долгое время было предметом моих научных интересов и которое я знаю лучше других полуформальных социальных феноменов. 

Последняя волна активного нарастания “шабашничества” началась в конце 60-х — начале 70- х гг. после принятия решений о росте капиталовложений в сельское хозяйство и развитии на селе так называемого хозяйственного способа строительства. Развитием строительства на селе государство собиралось смягчить созданные им же диспропорции в социально-экономическом развитии города и села, не меняя типа экономических отношений в обществе. Однако реализовывать строительную программу на селе в то время было уже некому, если бы не сезонные строители из Западной Украины, Закавказья, Северного Кавказа, а также близлежащих городов, по собственной инициативе прибывавшиие в села трудонедостаточных районов страны — но не “насовсем”, а на 5-7 месяцев (на сезон). 
В течение более 20 лет государство “закрывало глаза” на те способы, к которым прибегали разные стороны, участвующие в процессе, для самостоятельного преодоления официальных ограничителей трудовой активности (работа по 16 часов, часто без выходных, нарушение техники безопасности, получение нетрудовых доходов бригадирами маклерского типа; решение проблем с исчислением трудового стажа путем покупки трудовых книжек, платы начальникам за “отсутствие на работе” в связи с поездками на сезонные заработки и др.). Неформальные способы ослабления или преодоления (обхода) существовавших в то время социальных ограничителей долгие годы помогали сезонным мигрантам реализовывать их жизненные цели, соблюдать национальные традиции, следовать ценностям их территориальных общностей, в большей мере влиять на свое будущее и будущее своих детей и др. В конце концов, в 1986 г. государство вынуждено было официально признать этот феномен, приняв постановление об упорядочении организации и оплаты труда временных строительных бригад, официально устранившее ряд социальных ограничителей, возникавших у участников этого процесса [Подробнее: М.А. Шабанова (а), (б), (г), (д), (е)]. 


Так или иначе, в положительных определениях свободы, она выступает специфической формой активности человека. “Если активность вообще присуща всему живому, то свобода, во-первых, является осознанной активностью, во-вторых, опосредованной ценностным “для чего”, и, в-третьих, активностью, полностью управляемой самим субъектом (курсив мой – М.Ш.). Другими словами, эта активность контролируется и в любой точке может быть произвольно прекращена, изменена или обращена в другом направлении… Путь становления свободы – это обретение права на активность и ценностных ориентиров личностного выбора”. Так что свобода присуща только человеку, но не каждому. Внутренне несвободными, по Д.А.Леонтьеву, являются люди, непонимающие действующих на них внешних и внутренних причин, люди без жизненных ориентаций, люди мечущиеся и нерешительные, неспособные переломить неблагоприятный ход событий [Д.А. Леонтьев, С.34-35].

Определения свободы как отсутствия препятствий к действию значительно различаются теми пределами, до которых допускается эта беспрепятственность. Так, одной из особенностей российской общественной традиции является частое отождествление свободы с волей. Вспомним, что в Словаре В.Даля свобода определяется через волю: свобода — своя воля, простор, возможность действовать по-своему; отсутствие стеснения, неволи, рабства, подчинения чужой воле [В.Даль, Т.4, с.151]. При этом понятие свободы распространяется на весьма широкий круг явлений, вплоть до полного, необузданного произвола или самовольства: “свобода понятие сравнительное; оно может относиться до простора частного, ограниченного, к известному делу относящемуся, или к разным степеням этого простора, и наконец к полному, необузданному произволу или самовольству” [Там же, с.151]. В свою очередь, воля в разнообразных своих значениях определяется через “данный человеку произвол действия, простор в поступках”, “власть или силу”, “желание стремление, хотенье, похоть”, “неподвластность, самоволие, произвол” [Даль, Т.1, с.238-239]. Объединяет все эти значения воли умолчание о каких-либо ее ограничителях, отсутствие каких-либо рамок. 

Вот как характеризовал Р.Пайпс представления о свободе русского крестьянина: “Если подумать о том, в каких клещах держали крестьянина капризная воля хозяина и чуть менее капризная воля природы (силы, которые он плохо понимал и которые никак не мог контролировать), то нечего удивляться, что излюбленной его мечтой было сделаться абсолютно, безответственно свободным. Он звал это идеальное состояние волей. Воля означала полную необузданность, право на буйство, гулянку, поджог. Она была абсолютно разрушительным понятием, актом мести по отношению к силам, которые извека терзают крестьянина. Разночинец Белинский, знавший мужика лучше, чем его друзья из дворян, высказывался на эту тему достаточно прямо, когда усомнился в осуществимости их мечты о демократической России: “В понятии нашего народа свобода есть воля, а воля – озорничество. Не в парламент пошел бы освобожденный русский народ, а в кабак побежал бы он, пить вино, бить стекла и вешать дворян, которые бреют бороду и ходят в сюртуках, а не в зипунах”” [Р.Пайпс, С.206-207].

Чаще, однако, свобода человека, взаимодействующего с обществом, помещается в определенные рамки – рамки социальных норм или законов. Так, по Д.С.Миллю, “только такая свобода и заслуживает названия свободы, когда мы можем совершенно свободно стремиться к достижению того, что считаем для себя благом, и стремиться теми путями, какие признаем за лучшие, — с тем только ограничением, чтобы наши действия не лишали других людей их блага, или не препятствовали бы другим людям в их стремлениях к его достижению (курсив мой – М.Ш.)” [Д.С. Милль, С. 299]. И, далее: “Человек должен иметь полную свободу поступать как хочет во всем, что касается только самого; но нельзя признать за ним свободу поступать по своему усмотрению в том, что касается других, под тем предлогом, что дела других суть его собственные дела. Государство должно уважать свободу каждого индивидуума во всем, что касается исключительно самого этого индивидуума, но при этом оно обязано иметь самый бдительный надзор над тем, как индивидуум пользуется властью, которой оно дозволяет ему иметь над другими людьми” [ Там же, С. 383]. 
По П. Гольбаху, свобода – “возможность делать для своего счастья все, что допускает природа человека, живущего в обществе (курсив мой – М.Ш.)… Воспитание, закон, общественное мнение, пример, привычка, страх – все это причины, которые должны изменять людей, влиять на их волю, заставляя их содействовать общему благу, направлять их страсти и сдерживать те из них, которые могут вредить цели общества” [П. Гольбах, Т.2, С.339, 242]. 

В ряде определений в качестве главного ограничителя свободы признаются провозглашенные в данном обществе законы. Так, классическое определение свободы, данное Дж. Локком, гласит: свобода заключается в том, “чтобы жить в соответствии с постоянным законом, общим для каждого в этом обществе и установленным законодательной властью, созданной в нем”, свобода человека состоит в его возможности следовать “собственному желанию во всех случаях, когда это не запрещает закон (курсив мой – М.Ш.), и не быть зависимым от непостоянной, неопределенной, неизвестной, самовластной воли другого человека” [Дж. Локк, С.274-275]. Ш. Монтескье также определял свободу как право делать все, что дозволено законами [Ш.Л. Монтескье, С.185]. 

Вообще говоря, требование законопослушания может серьезно сузить границы индивидуальной свободы, увеличить зависимость “рядовых” социальных групп от власть имущих. Поэтому, как мы видели (глава 1), либеральная концепция правопонимания разграничивает законы правовые и неправовые, ограничивая свободу только правовыми законами. 

В целом, определение свободы через отсутствие (преодоление, ослабление) препятствий (в тех или иных пределах), несомненно, отражает один из самых важных пластов “социального бытия” свободы. Однако с точки зрения нашего проблемного и предметного поля и это определение не является исчерпывающим. За пределами нашего видения в этом случае остаются, во-первых, изменения в пространстве возможностей индивида, а во-вторых, восприятие и переживание индивидом этих изменений. В реальной жизни относительно беспрепятственным действиям может предшествовать сужение пространства актуальных возможностей, так что относительная свобода действия вполне может сосуществовать с сужением свободы выбора и уменьшением уровня индивидуальной свободы. Более того, сам по себе этот факт может по-разному восприниматься и переживаться разными индивидами. Так что нам необходимо не только расширить внешнюю проекцию свободы, но и акцентировать внимание на ее внутренней проекции. 

Еще Сенека разделял свободу духа и тела [Л.А. Сенека, С.92] и считал, что каждый человек обладает духовной свободой, независимо от своего положения. “Тот, кто думает, что рабство распространяется на всю личность, заблуждается: ее лучшая часть свободна от рабства. Только тело подчинено и принадлежит господину, дух же сам себе господин”. В христианской религиозной традиции, “свобода человека есть отчуждение от своих ранее сложившихся связей с отдельными формами бытия (вещами, материальными процессами, людьми и т.п.) и освоение связи с Богом … Если исходит из дефиниции свободы как “несвязанности” (состояние свободы) или как “обладания только свободными связями” (состояние свободы выбора), то, действительно, христианство мыслит свободу логически безупречно: реальная свобода возможна как отчуждение от всех материальных связей и установление связи с Абсолютом как предельным основанием всякого “своего бытия”, […] человек может быть свободным только благодаря постепенному приближению к Богу и прислушиванию к Его заветам. Человеческая свобода – это участие в свободе Царства Божьего. Суть свободы состоит не в отчуждении от Бога и законов, данных Им природе, а в освобождении индивида от власти суетного мира” [А.М. Максимов, С.55, 65, 117]. “Свобода – вот исходное в церковной мистике… Свобода – таинственна, изначальна, исходна, бездонна, безосновательна, иррациональна. Со свободой связана тайна греха и тайна искупления. Христос – свобода, ибо сын делает нас свободными” [Н.А. Бердяев, С.246]. 

Психология же, изучая внутренние аспекты свободы, тем не менее, не уводит человека из мира реальных социальных зависимостей, а акцентирует внимание на процессе переживания их индивидами. В современной психологии свобода есть “осознавание человеком наличия границ возможностей и их изменения, переживание результатов этого осознавания […] Несвобода – фрустрационное состояние человека, возникающее в результате осознавания и переживания того, что границы возможностей, мешающие самореализации, непреодолимы. Свобода – состояние человека, возникающее в результате самоопределения – построения такого отношения к границам своих виртуальных возможностей (или изменения этих границ), при котором преодолеваются препятствия самореализации” [Е.И. Кузьмина, С.16, 60]. Мы уже уделили немало внимания психологическим аспектам свободы (См.: главы 1, 2) и уже пришли к выводу, что внутренние аспекты свободы, хотя и необычайно важны, но все же в полной мере не удовлетворяют требованиям нашего проблемного поля. Поэтому не будем больше к этому возвращаться. 

Прежде чем продолжить пропускать через “сито” требований социологического проблемного и предметного поля основные определения свободы, укажу на одну важную черту всех приведенных выше определений. Все они по природе своей индивидуалистические. “Основу этого понимания человеческой реализации составляет убеждение, что, как пишет Дьюи, “при таком врожденном или изначальном даре прав, сил, потребностей, которыми наделены индивиды, единственное назначение социальных институтов и закона состоит в устранении препятствий для “свободной” игры индивидуальных естественных способностей”. Свобода и реализация идут рука об руку. Получается, что нет нужды в совместном созидании общего блага, ибо такое благо по самой своей природе не сотворимо. Все, что может сделать общество, — это поощрить свободу (курсив мой – М.Ш.)” [Дж. Кэмпбелл, С.116].

В противоположность этой индивидуалистической перспективе развивается и “коллективистская” перспектива, (т.е. учитывающая благо community и предполающая стремление индивида к признанию со стороны community). В дальнейшем будем именовать ее коммунальной. Свобода в рамках сообщества, по определению Дж. Дьюи, есть “род индивидуальной свободы, обладание которой всеобще и совместно и которая поддерживается и регулируется благодаря социально организованному и разумному контролю” [Дж. Кэмпбелл, С.116]. Основные положения коммунального понимания свободы сводятся к следующему [Там же, С.113, 117-118, 122, 124]:

1) индивидуалистические определения свободы неадекватны человеческой природе из-за зауженного смысла, которым они наделяют индивидуальность. Согласно представлениям “коммуналистов”, люди не только хотят свободно выражать свои мнения или свободно действовать, но и чувствовать свою важность, нужность, полезность другим и стремятся обрести признание в группе. Смысл самораскрытия человека — в участии в жизни общины. Свобода как ценность, коренящаяся в сообществе, предполагает социальную значимость Я. То есть людям необходимо сознавать, что они есть часть чего-то большего, чем они сами; 

2) в отличие от индивидуалистической перспективы свободы, где “Я” есть нечто, изначально данное личности, в коммунальной перспективе “Я” возникает в процессе научения в социальных взаимодействиях. Именно в процессе таких взаимодействий, когда у человека возникает осознание своего индивидуального отличия в качестве члена общины, возникает подлинная индивидуальность. Это не дар, а достижения (инициативность, изобретательность, чувство ответственности в выборе верования и поведения), причем достижения не частные, а социальные. “Ни человек, ни разум не эмансипируются, будучи предоставлены только самим себе”, — пишет Дьюи. “Свобода есть то, что обеспечивает реализацию и раскрытие личных задатков, и это происходит в условиях многообразной и множественной связи с другими. […] институты – средства сотворения личности, …единственное средство, с помощью которого можно обеспечить позитивную свободу деятельности”; 

3) “индивидуалисты”, по мнению “коммуналистов”, неадекватно решают вопрос о взаимосвязи индивидуальной свободы с общим благом, о сущности и необходимости самоограничений человека. Принимая во внимание “естественные” склонности людей, “индивидуалисты” считают, что индивидуальные действия (если на их пути не встречаются никакие вмешательства со стороны государства, кроме тех, что обеспечивают мирные условия) сами собой ведут к достижению общего блага. Цель дисциплины и самоограничений в данный момент времени они видят в достижении индивидуального благоденствия в будущем и никакая устойчивая локальная группа в установлении этих ограничений не должна участвовать. “Коммуналисты” же, напротив, исходят из того, что люди никогда не были простой совокупностью частных лиц, которые не имеют ничего общего, кроме сознательного договора о минимуме государственного вмешательства (ибо их объединяет общая память, традиции, общие цели, групповой стыд и др.). Они призывают к дисциплине и добровольным самоограничениям индивидуальных намерений для общего блага (напр., вопросы используемых технологий, экологии и др.).

Какой же трактовки свободы – индивидуалистической или коллективистской (коммунальной) – нам следует придерживаться в рамках социологического предметного поля и с учетом современной социальной ситуации в России? Какая из них сегодня в большей степени отвечает интересам развития личностей по законам их собственной жизнедеятельности, реализации их индивидуальностей? 

Учитывая “административно-командное” прошлое российского общества, провозглашенное реформаторами “индивидуалистическое” будущее и отсутствие объединяющей национальной идеи в настоящем, трудно дать однозначный ответ на этот вопрос. Как только зайдет речь о необходимости самоограничений для общего блага, близкое административно-командное прошлое тут же напомнит о себе некогда общепринятым определением свободы как осознанной необходимости, где “правильное” понимание необходимости предполагало подчинение интересов индивида требованиям социума. Интерпретируемая тем или иным образом объективная необходимость, в принципе, могла вбирать в себя все, что угодно; в результате можно было оправдать хоть какую реальность, в том числе и такую, какая исключает проявление свободы со стороны больших групп людей в пользу немногих.
Но, быть может, общая установка на коллективизм у россиян была настолько сильной, что ее не разрушило ни административно-командное прошлое, ни отсутствие национальной идеи в настоящем? Быть может, идея коллективистской свободы, в принципе, в большей мере отвечает глубинным свойствам российской культуры, чем идея индивидуалистической (не путать с индивидуальной) свободы? Можно предположить и то, что в советское время коллективизм мог уходить на неформальный уровень и проявляться весьма своеобразным образом (семейные кланы, дружеские кампании, трудовые коллективы, мафиозные группы и др.). 

Во всяком случае, вопрос о месте коллективистских и индивидуалистических элементов в современных образах индивидуальной свободы требует специального исследования. Здесь ограничусь указанием на два результата своих эмпирических обследований – в данном случае, к сожалению, только в сельской местности. Во-первых, отвечая на вопрос о чертах характера, которыми, по мнению респондентов, должны обладать их дети и внуки, чтобы добиться успеха в новых условиях, большинство (58%) указало на необходимость не противопоставлять себя коллективу, умение приспосабливаться к нему: “общее важнее личного”. Группа полагающих, что “личные интересы важнее общественных”, так что нужно уметь отделять свои интересы от интересов коллектива и не подавлять свое “я”, оказалась гораздо меньшей (36%), хотя и тоже многочисленной. Это, разумеется, не дает основание автоматически отнести первую группу к сторонникам коллективистской свободы, тем более, что некоторые из них сами подчеркивали вынужденный характер подчинения личного общему (“попробуй противопоставь себя коллективу!”, “коллектив тебя растопчет, если будешь против выступать”). Для определения характера взаимосвязи трудового коллективизма с индивидуальной свободой нужны детальные специальные исследования. Во-вторых, весьма многочисленные группы респондентов в настоящее время связывают положительную динамику своей свободы с процветанием России как общим благом: в сельской местности таких – 24-31%. 

Кроме того, не только западные, но и российские ученые призывают к поиску гармонии в развитии Человека, его Общества и Природы [Н.Моисеев, С.169]. Поскольку речь идет о гармонии, то предполагается интеграция индивида и общества на качественно ином основании. По существу, об этой же гармонии заявлял П.Штомпка в своей концепции социального становления. Современное общество все более отчетливо осознает потери и опасные последствия, к которым приводит неуклонный рост контроля над природной средой и сознанием людей. Экологи призывают обуздать чрезмерные амбиции в надежде покорить природу, а антитоталитарные движения взывают к терпимости, плюрализму, отказу от попыток навязать обществу какие бы то ни было догматические схемы [П. Штомпка, С.292]. 

Таким образом, исходя из требований социологического предметного поля, необходимо, на мой взгляд, принять во внимание и “индивидуалистов”, и разного рода “коммуналистов”, коль скоро как те, так и другие присутствуют в современном российском обществе. А значит, априори не нужно отдавать предпочтение ни “индивидуалистской”, ни “коммунальной” интерпретациям свободы: каждая из них должна присутствовать в актуальном пространстве индивидуальной свободы в той степени и с учетом того места, которое они занимают сегодня в системе важнейших жизненных целей и ценностей разных индивидов и групп. 

Наконец, интересные перспективы понимания феномена свободы в меняющемся обществе, думается, открывает философский синтез свободы как освоения и свободы как отчуждения. За свободой-освоением, по существу, скрывается основная часть “первичных” определений свободы в российской повседневности. Ибо сюда попадает понимание свободы и как устранения материальной зависимости, и как устранения эксплуатации, насилия человека над человеком. Однако, такое понимание не исчерпывает существа свободы, ибо “свобода достигается не только путем освоения (экспансии, порабощения) мира, но и путем отчуждения (отказа) от части своих приобретенных субъективных возможностей и потенций. Все великие религиозные пророки от Кришны до Баха-Уллы учили, что человек быстро теряет свою свободу, как только обретает массу материальных связей и предметно-чувственных вожделений. Такие связи делают человека чересчур зависимым, уменьшают свободу его выбора подобно тому, как связанная во всех точках механическая система перестает обладать даже единственной степенью свободы. Чтобы быть свободным, учил Будда Гаутама, нужно научиться освобождаться от привычных связей и зависимостей…” [А.М. Максимов, С.55].

Разрабатывая понимание свободы как диалектической меры единства освоенного и отчужденного, А.М. Максимов рассматривает свободу-освоение как разрушительную, как посягательство “ее субъекта на естественные состояния объектов природы, сложившиеся социальные институты, жизни ближних и дальних людей, а также на свой собственный сложившийся внутренний мир”. Свобода же как добровольное отчуждение ее субъекта “прежде всего выступает как притяжение к иному, как онтологическая любовь, самопожертвование. Благодаря взаимопритяжению субъектов свободы, их открытости друг другу мир гармонично обновляется, творится на не антагонистическом, а потому более прочном основании. … Свобода, взятая во взаимоопределяющих друг друга тенденциях освоения и добровольного отчуждения, есть реальная, а не формальная свобода” [Максимов А.М., С.55]. Поиск гармонии между освоением и отчуждением в реальной свободе никогда не прекращается. 

Такое философское понимание свободы представляется весьма продуктивным и для социологии. Ибо в периоды кардинальных общественных изменений индивиды добровольно или вынужденно отказываются от части прежних зависимостей (внешних и внутренних) и осваивают новое пространство (внешнее и внутреннее), они сравнивают старые и новые зависимости, себя бывшего и нового, и это сложное переплетение процессов отчуждения и освоения определяет динамику их реальной свободы. 

Итак, констатируем: по существу все приведенные здесь научные определения свободы имеют эмпирические аналоги в реальной жизни российского общества, т.е. отражают “повседневные” определения свободы, которые дают сегодня разные индивиды. Исходя из требований социологического предметного поля, мы не можем выбрать лучшее из них, так как не можем пренебречь ни одним из данных определений. Поэтому необходимо сконструировать такое определение свободы, которое вбирало бы в себя все ее аспекты, обозначенные в приведенных выше “повседневных” и научных определениях. В частности, социологическое определение свободы должно принимать во внимание:

1) взаимосвязь свободы с системой социальных отношений и институтов данного общества; с тем, чтобы не терять из виду пространство потенциальной свободы, в принципе доступное разным индивидам (группам), независимо от того, реализуют ли они эти возможности или нет;

2) особенности системы жизненных целей и ценностей разных групп индивидов, представления о допустимых способах их достижения (реализации) в данный момент времени; 

3) динамику ограничителей свободы (внешних и внутренних), с которыми сталкивается тот или иной индивид (группа), предпринимая социальные действия в актуальном направлении. 

Иными словами, нам потребуется определение, принимающее во внимание как внешние, так и внутренние аспекты свободы, как реализованные, так и нереализованные возможности, а также динамику позиций разных индивидов (групп) по всем этим основаниям. Это, разумеется, не означает, что такое определение свободы будет лучше уже существующих: главным требованием к нему является большее соответствие нашему предметному полю и особенностям теоретико-методологического подхода. 

3. Социологическое определение свободы.
Понятие ограничителя свободы

Названному требованию наиболее отвечало бы понимание свободы как возможности субъекта самому выбирать и беспрепятственно реализовывать жизненно важные цели и ценности. Но такому определению, разумеется, не соответствуют никакие конкретные данности, оно отражает лишь идеальное состояние. В действительности “... ни один член общества не является полностью свободным по отношению ко всем другим (за исключением, согласно идеальной гипотезе, абсолютного тирана), и никогда индивид не лишен полностью свободы, т.е. не может делать что бы то ни было, ибо ему препятствуют другие или угрожают санкциями” [Р. Арон, С.133]. Иными словами, на практике речь может идти о переходе либо от одной степени социальной несвободы к другой (количественный аспект), либо/и от одного смыслового образа несвободы к другому (качественный аспект), то есть о процессе освобождения или закрепощения. 

Под “освобождением” будем понимать процесс и результат взаимодействия индивидов (групп) с социальной средой, в ходе которого либо вследствие изменения среды (системы социальных зависимостей: социальных институтов, социальных неравенств и др.), либо благодаря собственным усилиям индивидов (групп), либо тому и другому одновременно они обретают больше возможностей для выбора и реализации жизненно важных целей и ценностей. Под “закрепощением” будем понимать обратный освобождению процесс, в ходе которого вследствие изменения социальной среды и несмотря на противодействие индивидов (групп) либо из-за отсутствия по тем или иным причинам такого противодействия происходит сужение возможностей для самостоятельного выбора и реализации важных целей и ценностей.

Говоря о жизненных целях в определении свободы, я, конечно, не имею в виду, что индивид непрерывно ставит перед собой какие-то важные цели и выбирает средства их достижения. Тем более не имеется в виду и наличие у индивида какой-то долговременной жизненной программы. В данном случае за термином “жизненные цели” скрываются намерения, потребности, желания, для удовлетворения которых индивид готов действовать. 

Чтобы не усложнять определение, я не стала отделять в нем желания и намерения от целей, хотя, разумеется, вслед за В. Виндельбандом признаю различие между ними. “Чем запутаннее взаимоотношения различных желаний, которые должны быть взвешены нашим выбирающим сознанием, тем больше наше обсуждение распадается на различные фазы. Наряду с вопросом, что делать, возникает вопрос, как делать; исследование целей требует непременно исследования средств, и обе линии нашего обсуждения часто скрещиваются в различных направлениях. Результатом нашего выбора может быть нерешительность, которая может иметь место и при выборе целей, и при выборе средств, и при выборе того и другого. Но результатом может быть также какое-нибудь более или менее твердое и определенное решение. Такие воления, которые остаются в нашей душе, хотя мы при обсуждении их и не могли решиться на какое-нибудь действие для их удовлетворения, — такие воления превращаются в простые, слабые желания (здесь и далее курсив мой – М.Ш.). Наоборот, те воления, которые мы решили удовлетворить определенными действиями, превращаются в цели. Цель остается простым намерением, если для ее достижения надо ждать наступления определенных внешних условий, причем этого наступления определенных условий можно ждать просто как результата простого хода вещей, или ему можно содействовать при посредстве собственных подготовительных действий” [В.Виндельбанд, С. 519-520].

Другим важным понятием в данном определении свободы-несвободы (освобождения-закрепощения) является “возможность”, то есть наличие благоприятных условий для осуществления чего-либо. В их числе не только внешние по отношения к индивиду условия, но и наличие у индивида определенных способностей, необходимых для совершения того или иного социального действия (навыков, знаний, умений и других индивидуальных особенностей, включая физические возможности человеческого организма). Кроме того, здесь имеются в виду самые разнообразные возможности: реализованные и нереализованные; актуальные в данный момент времени и невостребованные; осознанные и неосознанные. То есть именно благодаря “возможностям” “свобода” обретает статус такой универсалии, которая предполагает два различных измерения единого переживаемого мира (т.е. потенциальность и актуальность) и “охватывает в одной идее возможности, реализованные и в то же самое время замороженные (arrested) в действительности” [Г.Маркузе, С.276]. 
Границы возможностей задаются ограничителями свободы. В социологическом исследовании свободы это едва ли не самое важное понятие. Ибо социальный мир полон ограничений, и попытки найти 

рецепт жизни в обществе и одновременной свободы от него, как известно, заранее обречены на провал. “Чтобы представить себе мир, лишенный своих обычных ограничений [разнообразия], — пишет Росс Эшби, — нам пришлось бы обратиться к волшебным сказкам или к “сумасшедшему” фильму, а ведь даже в них отсутствует лишь некоторая часть всех ограничений. Мир без ограничений [разнообразия] был бы полностью хаотическим” [Росс Эшби, С.187]. В стабильных условиях некоторые из этих ограничений мы даже не замечаем, а если и замечаем, то считаем само собой разумеющимися. Однако в периоды кардинальных общественных изменений ситуация меняется: неосознаваемые раньше ограничения становятся явными, и напротив, часть из осознаваемых ранее ограничений в новых условиях уходит на второй план, начинает восприниматься преимуществом, а не недостатком прежней жизни; в изменившихся условиях одни ограничения отмирают сами собой, другие — преодолеваются с большей легкостью, чем прежде, третьи же, напротив, предстают новыми непреодолимыми преградами и т.д. Динамика и метаморфоза ограничений свободы в значительной степени определяют динамику свободы (социетальной и индивидуальной) и закономерности адаптационного процесса к новым условиям. Именно поэтому в теориях меняющегося общества понятие “ограничение” (“ограничитель”) представляется одним из центральных.

В самых общих чертах ограничитель свободы — это то, что уменьшает уровень свободы социального субъекта относительно некоторого состояния. То есть некоторое обстоятельство “N” будем называть ограничителем свободы, если оно отражает (представляет собой) такое взаимодействие социального субъекта с окружающей средой, которое сужает пространство его актуальных возможностей абсолютно и/или относительно (во времени и/или по сравнению с другими социальными субъектами), а также вызывает рост его усилий (затрат) на достижение прежнего набора значимых целей.

Последнее обстоятельство указывает на то, что под воздействием того или иного ограничителя спектр актуальных для индивида возможностей может и не измениться, однако, чтобы этого не произошло, индивид вынужден будет затрачивать усилий больше, чем прежде. Это, в свою очередь, может привести к сокращению иных важных жизненных возможностей, а может непосредственно не сказаться на них. Характер возросших усилий здесь (пока) не имеет принципиального значения. Ограничусь замечанием о том, что это могут быть как физические усилия (овеществленные и неовеществленные), так и усилия социально-психологические, связанные, в частности, с необходимостью использовать такие способы социальных действий, которые в большей мере, чем прежние, расходятся с ценностными ориентациями индивидов (в меньшей степени интернализованы ими). В дальнейшем для простоты буду считать это обстоятельство частным случаем сужения пространства актуальных возможностей. 

Не всякий социальный ограничитель выступает ограничителем свободы того или иного социального субъекта (индивида, группы). Таковым он становится, если: 1) в “отсекаемое” данным социальным ограничителем пространство выбора попадают значимые (актуальные) для субъекта возможности; 2) утрата значимых возможностей (или повышенные усилия (затраты) на их сохранение) не компенсируется появлением таких новых возможностей, которым наш субъект придает еще более высокую значимость, чем утраченным.

Один и тот же ограничитель, сужая возможности субъекта в одном отношении, в то же время может способствовать их расширению (сохранению) в другом. Например, факт проживания в сельской местности существенно ограничивает возможности индивида во многих сферах жизнедеятельности (свобода выбора места жительства и профессии, занятость, образование, досуг и др.), но в то же дает ему и некоторые преимущества, каких нет у жителей городов (свежий воздух, природа, тишина, неформальные отношения и др.). Становление рыночных институтов снижает возможности гарантированной занятости, но в то же время расширяет свободу потребительского поведения. Каждый субъект одновременно может испытывать на себе оба воздействия рынка (и “ущемпляющее”, и “компенсирующее”). Не исключено, что по мере адаптации к изменившимся условиям “компенсаторные” свойства того или иного ограничителя начинают превосходить “ущемляющие”. В этом случае ограничитель отрицает сам себя и переходит из группы ограничивающих воздействий в группу благоприятствующих факторов (факторов-возможностей).

После того, как обозначены основные определения, можно перейти к характеристике того теоретико-методологического подхода, который, на мой взгляд, в большей мере отвечает требованиям нашего проблемного и предметного полей. 

Глава 5. Особенности теоретико-методологического подхода

Истинность (точнее, убедительность) последующих концептуальных построений и доказательств зависит, прежде всего, от особенностей теоретико-методологического подхода, который я хотела бы предложить, от обоснования его адекватности и продуктивности, а также от признания тех ограничительных сторон, которые он преодолеть не в силе. Обоснованность предложенной общей теории и частных концепций в значительной степени определяется также истинностью исходных концептуальных положений и предпосылок, на которые я опираюсь и которые, впрочем, сами в значительной степени определяются особенностями избранного подхода. Два этих обстоятельства настолько важны, что заслуживают того, чтобы посвятить им специальную главу.

1. Внешняя и внутренняя проекции свободы:
обособление и интеграция

В социологическом исследовании феномена свободы в принципе можно выделить две проекции: внутреннюю и внешнюю, — каждая из которых может приводить к весьма различным решениям и перспективам анализа. В основе рассогласований между ними лежит, прежде всего, разный уровень осознания социальными субъектами характера и степени воздействия на них системы социальных связей, через посредство которых они включены в общественную жизнь и взаимодействуют с другими социальными субъектами, организациями и институтами. Не менее важную роль играет доступ к информации об окружающем мире и изменениях в нем, ошибки в восприятии и осознании перемен и другие факторы.

В рамках внутренней проекции в центре нашего внимания — социальный субъект, который сам оценивает уровень и динамику своей свободы в том или ином отношении, исходя из тех жизненных целей (ценностей) и представлений о возможностях их достижения, которые уже 
сложились у него в данный момент. Именно эти представления подразделяют все изменения в социальном пространстве на актуальные и неактуальные для него. Стадия осознания (восприятия, осмысления, переживания) социальным субъектом происходящих перемен и своего места в новой социальной реальности неизбежно становится центральной. Даже если по тем или иным причинам его представления о динамике возможностей слабо отражают реальное состояние дел, эта “оторванность от реальности” сама выступает как реальность.

Как видно, определяемая таким образом “внутренняя проекция свободы” не тождественна “внутренней свободе” как таковой — понятию, традиционно обозначающему личное пространство индивида, где он может оставаться самим собой. Меня в первую очередь интересует восприятие и переживание индивидом внешних (социальных) перемен, которые в данном случае предстают пропущенными через систему личных координат разных индивидов (групп). Иными словами, говоря о внутренней проекции свободы, будем исходить из того, что у каждого субъекта в каждый момент времени имеется своя “линейка” и своя точка отсчета происходящих изменений в социальной реальности и своего места в ней, свои субъективные способности познавать изменяющуюся действительность. И все эти “внутренние” обстоятельства (которые, на самом деле, не совсем внутренние, ибо в значительной степени представляют собой продукт прошлых воздействий на индивида внешней среды) играют решающую роль в оценке индивидом динамики и ограничителей своей свободы за годы реформ, в выборе тех или иных действий по ее сохранению или повышению. 

В рамках внешней проекции на первый план выдвигаются действительные изменения во взаимоотношениях социального субъекта с социальной средой (другими группами, государством и др.), независимо от того, осознает он их или нет, актуальны они для него в данный момент или нет. В этом случае будем абстрагироваться от опыта, вынесенного субъектами из своей жизни и жизни других, от социальной памяти, от неполноты информации об окружающем мире и изменениях в нем, от степени осознания перемен в социальной среде, ошибок в восприятии и др. Как отмечал В.Виндельбанд, “на вопрос о том, насколько он [человек] может быть назван свободным существом, надо ответить не только основываясь на опыте, вынесенном из его индивидуальной жизни, но и разобравшись в тех отношениях высшего порядка, которыми он связан с различными организациями” [В.Виндельбанд, С. 514]. В рамках внешней проекции, по существу, делается акцент на оценке динамики свободы социальных субъектов исходя из изменений во внешней среде, в частности, на том, какую область потенциальной свободы, в принципе, дают социальные системы разных типов или социальная система одного типа на разных этапах ее развития, насколько прочно эта свобода гарантируется, какими социальными институтами подкрепляется, какие ограничения та или иная система накладывает на индивида (независимо от того, осознает он их или нет), какова динамика шансов на преодоление этих ограничений при тех или иных изменениях социальной системы и проч.

Иными словами, в рамках внешней проекции будем исходить из того, что разные общества, в принципе, могут значительно различаться своим “способствующим потенциалом” – теми возможностями, которые в них имеются для формирования и проявления индивидуальностей, для самоактуализации членов данных обществ. Как справедливо заметил Э.Фромм, “различия между индивидами в каждом обществе кажутся значительными, но в любом обществе существует определенный предел индивидуализации, за который нормальный индивид выйти не может” [Э.Фромм, C.34]. Кроме того, важно и “социальное распределение свободы” внутри разных обществ. Правовые и культурные нормы одних обществ подавляют индивидуальность тех или иных групп в большей мере, чем это делается в других обществах, хотя “идеальных” обществ по этому основанию, разумеется, нет. 

Как видно, каждая из проекций имеет свои достоинства и свои недостатки. Остаться в рамках какой-нибудь одной из них — значит заведомо обречь себя на неоправданно усеченные решения проблемы свободы в контексте социологии. Поэтому, отделяя эти проекции друг от друга, следует постоянно помнить о наличии разного рода взаимосвязей между ними и постоянно возвращаться к этим взаимосвязям. И, может быть, циркулируя от обособления проекций к их интеграции и затем к новому обособлению и новой интеграции (и т.д.), мы сможем глубже понять эти взаимосвязи. 

В самом деле, если внешняя проекция свободы меняется таким образом, что область возможного выбора расширяется, то даже если этот выбор становится доступным всем членам общества, поначалу им воспользуются немногие. Однако, если этот более широкий выбор со временем превратится в устойчивый элемент новой общественной системы, станет неотъемлемым атрибутом ее социальных институтов, то постепенно все большее и большее число людей, адаптируясь к новым условиям и/или социализируясь в них, будет обращаться к новым возможностям, предлагаемым этим выбором. Здесь уместно вспомнить слова Джона Стюарта Милля, написанные во второй половине XIX века, но актуальные для осмысления взаимосвязи между изменениями во внешних и внутренних аспектах свободы в любые времена. “Способность человека понимать, судить, различать, что хорошо и что дурно, умственная деятельность и даже нравственная оценка предметов – все эти способности упражняются только тогда, когда человек делает выбор (курсив мой — М.Ш)… Ему [человеку] нужна способность наблюдать для того, чтобы видеть, — способность размышлять и судить для того, чтоб предусматривать, — способность к деятельности для того, чтобы собирать материалы для суждения, — способность различать, что хорошо и что дурно, для того, чтобы произнесть суждение, и когда он произнесет свое суждение, когда решит, что ему делать, ему нужны твердость характера и способность к наблюдению за самим собой для того, чтобы выполнить, принятое решение…”[Д.С. Милль, С.338-339].

Те немногие, кто пускаются в плавание первыми, на своем опыте показывают другим преимущества и недостатки новых моделей социальных действий, тем самым способствуя или “препятствуя” расширению числа добровольных сторонников нового в следующий момент времени: “Как полезно при теперешнем несовершенном состоянии человечества, чтобы существовали различные мнения, так полезно чтобы существовали и различные образы жизни, чтобы предоставлен был полный простор всем разнообразным характерам, под условием только не вредить другим, и чтобы достоинство всех разнообразных образов жизни было испытываемо на практике, когда оказываются люди, желающие их испытать…[…] Свобода есть единственный верный и неизменный источник всякого улучшения: там, где существует свобода, там может быть столько же независимых центров улучшения, сколько индивидуумов” [Д.С.Милль, С. 336, 350].

Так что изучая изменения во внешней проекции новой свободы (в дальнейшем я называю ее социетальной свободой, точнее, возможной социетальной свободой – востребованной и невостребованной) во взаимосвязи с внутренней проекцией, можно не только определить действительные (а не провозглашенные) изменения в ее типе, но и выявить основные препятствия на пути изменения социетальной свободы в заявленном направлении, а также оценить возможные перспективы институционализации и интернализации тех или иных изменений. Но если отделить одну проекцию от другой не составляет особого труда, то каким образом можно интегрировать их друг с другом? 

Для выявления закономерностей трансформации свободы в меняющемся обществе представляется важной интеграция внешних и внутренних аспектов свободы, как минимум, на трех основах: институционально-правовой, ценностно-деятельностной и стратификационной.

Институционально-правовая ось “задает” новые правила игры – закрепленные в новых правах внешние рамки индивидуальной свободы и допускаемые способы ее увеличения (сохранения).

Ценностно-деятельностная ось “отфильтровывает” из этих изменений в социетальной свободе только актуальные для индивида (те изменения, которые в данный момент значимым образом сказываются на уровне индивидуальной свободы) и “сигнализирует” о готовности индивида действовать в этом направлении.

Наконец, стратификационная ось объединяет индивидов в группы, различающиеся реализуемыми возможностями повысить (сохранить) индивидуальную свободу (как они сами ее понимают) при данных изменениях в социетальной свободе.

Какие же исходные концептуальные положения мы должны будем принять, обособляя и объединяя таким образом внутреннюю и внешнюю проекции свободы? 

2. Исходные концептуальные положения
социологической теории трансформации свободы

Дальнейший анализ будет базироваться на ряде исходных концептуальных положений и предпосылок. Некоторые из них уже обозначены при характеристике собственно социологической перспективы изучения феномена свободы (глава 3). Дополню их теми положениями, которые непосредственно вытекают из особенностей предложенного теоретико-методологического подхода. Перечисляя основные положения, буду стараться подкреплять те или иные спорные (“неочевидные”) моменты данными специальных обследований.

1. В социологическом предметном поле феномен свободы нельзя понять вне связи с основными социальными отношениями и институтами данного общества. Конкретные образы индивидуальной свободы, несмотря на все свое многообразие, в значительной степени отражают характер доминирующих в данном обществе социальных институтов, уровень развития экономической системы общества и др. Ибо сами жизненные цели и ценности, а также возможности их достижения в значительной степени определяются особенностями социализации, характером социальных институтов и ограничений, местом, занимаемым индивидом (группой) на шкале социальных неравенств в прошлом и настоящем, и др. Общественная система не только ограничивает, но одновременно и формирует личность, подавляя одни и развивая другие социальные качества. 

Так, в античности и средневековье свобода, как определили ее сначала Аристотель, а затем св.Августин и Фома Аквинский, представляла собой право членов общины быть управляемыми в их собственных интересах. Анализируя знаменитую лекцию Б.Констана “О свободе у древних в сравнении со свободой у современников”, К.С.Гаджиев заключает, что ее автор совершенно справедливо обосновал мысль о том, что “в античности свобода реализовывалась коллективно, как свобода участвовать в осуществлении суверенитета общины и не толковалась как свобода от ее вмешательства. О специфике понимания свободы в античном мире свидетельствует, к примеру, институт остракизма. Чтобы подвергнуть того или иного индивида этому наказанию, не требовалось предъявлять ему какого-либо конкретного обвинения, он не имел также права на защиту или апелляцию. Подвергаемые этой процедуре лица зачастую были обречены на изгнание просто потому, что члены народного собрания желали от них избавиться. Остракизм символизировал конечную власть общины над отдельным индивидом и отсутствие у последнего прав против вмешательства в его частную жизнь” [К.С.Гаджиев, С.34].

Иной смысл вкладывается в понятие “свобода” в Новое время. Как мы уже видели при анализе либеральных концепций свободы (глава 2), все они, в конечном счете, исходят из того, что “индивид лучше любого правительства знает, чего он хочет, что для него хорошо, а что плохо”. “Общество – арена, где каждый преследует свои собственные цели, а политические институты созданы добровольным согласием всех для обеспечения наиболее благоприятных возможностей их реализации” [К.С.Гаджиев, С.35]. 

Современные общества значительно различаются не только типами экономических и политических систем, но и социально-культурными особенностями, которые отражаются в их социальных институтах и сказываются на понимании членами данных обществ феномена свободы. 

Так, функция системы воспитания в любом обществе состоит в подготовке индивида “к выполнению той роли, которую ему предстоит играть в обществе. То есть воспитание должно сформировать его характер таким образом, чтобы он приближался к социальному характеру, чтобы его собственные стремления совпадали с требованиями его социальной роли” [Э.Фромм, С. 237]. И контрасты между обществами по этому основанию могут быть огромными. Например, национальные подходы к воспитанию в Японии и США, как известно, по существу, прямо противоположны. Японских детей приучают не раскачивать лодку, не выделяться среди других (как гласит японская пословица: “Надо вбить каждый гвоздь, который торчит”), приспосабливаться к остальным членам коллектива, стремиться избежать конфликта с ними. Все это помогает индивиду добиться того, чтобы окружающие были к нему снисходительны, как мать к ребенку. В Японии ребенок, а впоследствии и взрослый, стремится не к независимости, как это культивируется на Западе, а к “отношениям идеальной зависимости, которые помогут ему заслужить снисхождение матери, а потом и коллектива” [Этьен Барраль, С.20, 22]. По мнению американского социолога Рут Бенедикт: “Японцы любят жить коллективно, им крайне трудно отделить себя от коллектива и действовать самостоятельно. У них такое ощущение, что действовать независимо – значит предать. Им даже стыдно делать что-либо самостоятельно”. Здесь опять напрашивается параллель между коллективом, который индивиду стыдно разочаровывать или быть изгнанным из него, и матерью: японская мать, наказывая своего ребенка, символически дает ему понять, что он изгоняется из семьи, что он останется один, раз не подчиняется семейным правилам, “тогда как западные родители в качестве наказания за излишнюю независимость скорее оставят ребенка взаперти дома” [Этьен Барраль, С. 22].

К сожалению, мы плохо знаем особенности русского национального характера. Но если принять во внимание, что каждое общество пытается сформировать такого индивида, который ему нужен, то (даже с поправкой на небезграничность приспособляемости индивидов и остававшуюся у них автономию) вряд ли стоило ожидать, что зажатая “в жесткие рамки административно-командной системы” инициатива и энергия индивидов выплеснется наружу и станет движущей силой общественных преобразований, как только эти рамки будут разрушены. 

В этом смысле проблема свободы имеет два уровня, которые, правда, можно отделить один от другого с большой долей условности. На первом сложившаяся в обществе система социальных институтов и социальных неравенств рассматривается с точки зрения ее воздействия на свободу формирования жизненных ценностей и потребностей индивидов, на становление и развитие их индивидуальностей. На втором мы имеем дело с уже сформировавшимися индивидуальностями, с оформившейся системой потребностей, жизненных ценностей, черт характера, привычек, которые индивиды (группы) не могут изменить мгновенно или не могут (не хотят) менять совсем. И пусть в прежние времена их индивидуальность подавлялась или ограничивалась (а она действительно подавлялась — и через духовный диктат и через материально-потребительскую сферу, когда повседневные заботы, относительно низкий уровень жизни “поглощали” индивидов, не оставляя времени и сил для удовлетворения (появления) других потребностей), но сегодня они такие, какие есть. И оценивать динамику своей свободы социальные субъекты будут, исходя именно из этой системы жизненных целей (ценностей), равно как и из изменений в возможностях и способах их реализации в новых условиях по сравнению со старыми.

2. Говорить о свободе или несвободе индивида (группы) в каком-то конкретном отношении будем тогда и только тогда, когда это конкретное “нечто” (объективное или субъективное) действительно значимо для социального субъекта — либо само по себе, либо как средство достижения (сохранения) других жизненно важных целей, ценностей. В самом деле, если тот или иной элемент социальной реальности (отношение, норма, процесс и др.) для индивида (группы) НЕ значим, если он привык (научен) обходиться без него и не испытывает в нем никакой нужды, бессмысленно говорить о несвободе индивида в данном конкретном отношении. В этом смысле, “осознание несвободы зависит от устремлений каждого человека, от того, что он считает нормальным, законным, необходимым” [Р.Арон, С.134]. Иными словами, тот или иной элемент объективной или субъективной реальности должен быть действительно актуальным для социального субъекта; и кроме того, у него должна быть потребность в социальном действии для достижения или сохранения этого конкретного “нечто”.

Например, весьма многочисленная группа опрошенных нами жителей сибирских сел (42%) — по причинам, которые пока оставлю в стороне, — признает, что их вполне устраивали прежние права и никакие из новых свобод (будь то социально-экономические, социально-политические или гражданские свободы) для них незначимы. Значит, провозглашение или даже внедрение последних не сделает эту группу более свободной, по крайней мере, до тех пор, пока новые свободы не начнут цениться, не переместятся из области незначимого, несущественного для данных индивидов в область значимого и существенного. Пока же те или иные составляющие новой социетальной свободы, если и представляются важными, то относительно небольшим группам сельского населения: от 6% (право свободного вступления в разные партии и движения) до 29% (право приватизировать жилье).
3. Поскольку у разных индивидов (групп) в каждый данный момент имеются различные цели и ценности, а также неодинаковые возможности их реализации, то неизбежно будут различными как конкретные смысловые образы желаемой индивидуальной свободы, так и ее динамика, ограничители и благоприятствующие факторы. Как показали обследования, у респондентов нет единого мнения даже по базовым признакам и ограничителям свободы. 

Так, одни (70% — в городе, 75% — в селе) придерживаются мнения о том, что свобода – это возможность делать то, что они хотят и могут делать, но только (по крайней мере, на словах) в том случае, если это не запрещено общими для всех законами, нравятся они им или нет. Другие же (10% — в городе, 19% — в селе) – открытые сторонники “незаконопослушной” свободы, и свою возможность делать то, что они хотят и могут, не считают нужным ограничивать законами, поскольку они пишутся в чьих-то интересах, до которых им нет дела. У одних свобода ассоциируется с возможностью жить в согласии с собой, безнаказанно поступать по своим убеждениям, жизненным принципам (в городе таких 32%, в селе — 51%). Другие (47% — в городе, 32% — в селе) внутренним аспектам свободы не придают особого значения, выставляя на первый план возможность делать то, что улучшит их будущее – даже если сегодня для этого приходится поступать вразрез со своими убеждениями и принципами (“Это и есть свобода”; среди молодежи таких – почти половина). И хотя для абсолютного большинства респондентов свобода – это не только внутреннее состояние человека, но и “внешняя” свобода его выбора и действий, по составу называемых при этом элементов и условий свободы различия весьма велики. 
 

У одних свобода сегодня ассоциируется лишь с высоким материальным достатком и ничем кроме него; у других — со стабильной и спокойной жизнью, без всяких неожиданностей в политике верхов; у третьих — с правовой защищенностью со стороны государства, с законами, общими для всех (“Мы не защищенные, а это не свобода”) и др. Однако в большинстве случаев (85%) конкретные смысловые образы индивидуальной свободы весьма многогранны, хотя число жизненных аспектов, которые респонденты принимают во внимание, оценивая динамику своей свободы, очень различно.

Здесь уместно будет вновь обратиться к ярким образным сравнениям Д.С. Милля: “Люди не бараны, да и бараны даже не до такой степени схожи между собой, чтобы совершенно не отличались один от другого. Чтобы иметь платье или сапоги, которые были бы ему впору, человек должен заказывать их по своей мерке или выбирать в целом магазине, — неужели же легче снабдить человека пригодной для него жизнью, чем пригодным для него платьем? Неужели люди более схожи между собой в физическом и нравственном отношении, чем по форме своих ног? … Различные люди требуют и различных условий для своего умственного развития, и если, несмотря на свое различие, будут все находиться в одной и то же нравственной атмосфере, то не могут все жить здоровой жизнью, точно так же, как не могут все различные растения жить в одном и том же климате. То, что для одного человека есть средство к развитию, для другого, напротив, составляет гнетущую тяжесть, которая приостанавливает или прекращает всякую внутреннюю жизнь” [Д.С. Милль, С.347]. Короче, у разных людей разные представления о важном и нужном, и они никогда не достигнут того совершенства, на которое способны, если “их различию между собой не соответствует различие в образе жизни”, то есть если они не будут развиваться свободно, по законам своей собственной жизнедеятельности.

Добавлю, что конкретные смысловые образы свободы отличаются не только характером и числом, но и иерархией своих составляющих. Поскольку жизненные цели и ценности социальных субъектов в каждый момент времени определенным образом иерархизированы, а способности и возможности действовать в наиболее актуальных направлениях различаются, то разные виды и условия свободы значимы для них неодинаково. Так, в условиях обнищания больших групп населения самым распространенным элементом и условием свободы становится либо высокий материальный достаток, либо простое отсутствие материальной стесненности, нужды (77-78% и в городе, и в селе). Эти элементы экономической свободы в современных условиях стали своеобразным “узким местом” в системе видов и составляющих свободы, отодвигая на второй план или так и оставляя невостребованными многие из социально-политических и гражданских свобод. В то же время и сегодня часть респондентов (20-28%) из группы беднейших и бедных не включает материальное благополучие ни в число важнейших жизненных целей и ценностей, ни в число необходимых условий свободы (“Много денег — не значит много свободы”).

4. Важным свойством свободы в социологическом предметном поле является ее относительность в пространстве и во времени, динамичность. Поскольку свобода (равно как и ее составляющие: самостоятельность в выборе целей и средств их достижения, беспрепятственность их реализации и др.) по природе своей относительна, то социальный субъект оценивает ее уровень либо путем сравнения тех возможностей достижения своих целей и ценностей, которые он имел в момент времени “t”, с теми возможностями, которые он имеет в момент времени “t+n” (где n>0, а оценка в момент “t+n” содержит не только элементы прошлого и настоящего, но и оценку будущего (своего или значимых других) в момент времени “t+n+k”, k>0), либо путем сравнения своих возможностей в каждый момент времени с возможностями (динамикой возможностей) других групп (или даже обществ), либо на основе динамического и социального (социетального) сравнения одновременно.

Так, исторический анализ “писем во власть” (1917 – 1927 гг.), сделанный И.Б. Орловым и А.Я. Лившиным, свидетельствует о том, что первоначально революция в России ассоциировалась с ощущением грядущего очищения от несвободы старого мира. При — чем, старое общество воспринималось несвободным прежде всего из-за его социальной несправедливости: “В 1917 г. практически нет ощущения свободы без социальной компоненты; справедливость воспринимается подчеркнуто эгалитарно. Отсюда характерное представление революционной эпохи: свобода не есть наиболее полное воплощение и раскрытие индивидуальности, а скорее – уравнивание всех в социальном статусе и материально-имущественном отношении. В массовом менталитете “свободный строй” — перевернутая социальная пирамида, меняющая местами господ и подчиненных” [И.Б. Орлов, А.Я. Лившин, С. 79, 80]. 
Однако уже во время гражданской войны крепнет ощущение новой несвободы. Военный коммунизм, конфискации, мобилизации и прочие чрезвычайные меры породили шок “несбывшихся надежд”. Дореволюционное и советское общество на шкале свободы-несвободы поменялись местами: на фоне новых порядков теперь уже ранее проклинавшаяся несвободная Россия стала восприниматься свободной страной. Рядовые граждане пишут Ленину: “…как обманула нас русская революция, посулив всяческие свободы, а на деле превратив в несмеющих пикнуть рабов …, так не обманет никто из вновь грядущих насильников…”; “…Для кого же мы [демобилизованные солдаты из крестьян] добились свободы, вот подходит весна, люди собираются сеять, а нам нечего и нечем…”; “…так поступают с рабами, а не со свободными гражданами, какими Вы нас так неудачно сделали. Я сам говорю: будь трижды проклята такая свобода. К великому стыду моему, я мечтаю теперь о той свободе, которой было так мало при Николае и которой так много теперь”. А вот какую характеристику новой свободы дал Патриарх Тихон: “Великое благо свобода, если она правильно понимается, как свобода от зла, не стесняющая других, не переходящая в произвол и своеволие. Но такой-то свободы вы и не дали: во всяческом потворстве низменным страстям толпы, в безнаказанности убийств и грабежей заключается дарованная вами свобода” [И.Б. Орлов, А.Я. Лившин, С.82-83].

Великая Отечественная война стала новой важной точкой отсчета в динамике индивидуальной свободы. Несколько поколений людей, на долю которых выпали лишения и потери военного времени, впоследствии были готовы терпеть многие тяготы мирного времени, мотивируя это одним — “лишь бы не было войны”. Уже тот факт, что длительное время не было войны, расценивался как великое благо брежневского периода. А медленное повышение реальных доходов населения, возможностей повысить образование, улучшить жилищные условия и пр., которое происходило в то время, позволило многим отнести брежневский “административно-командный” период к одним из самых благополучных в своей жизни.

В ходе современных российских реформ точкой отсчета чаще всего выступает уровень свободы в этот, “административно-командный”, или советский период. Поскольку основная часть российских граждан (более 90%) за рубежом не бывала и не могла ощутить на себе преимущества и недостатки жизни в обществе с рыночной экономикой и развитыми демократическими традициями, то, оценивая динамику своей свободы, она сравнивает свое “административно-командное” прошлое и “рыночное, демократическое” настоящее (и предполагаемое будущее) здесь, в России. 

Поэтому те группы российских граждан, которые в ходе реформ, например, вынужденно увеличили нагрузку в личном подсобном хозяйстве, вынужденно многое делают своими руками в свободное от работы время, остаются глухи к тому, что в благополучной части Северной Америки люди находят в этом особое удовольствие, за которое платят большие деньги. Они тратят тысячи долларов на покупку туров “Сделай сам” и посвящают свой отпуск исключительно тому, чтобы куда-то поехать и что-то смастерить там своими руками, совершенно ненужное и неважное, и просто наслаждаются этим процессом. Аналогичным образом для тех российских граждан, уровень жизни которых за годы реформ резко снизился и которые сегодня с трудом удовлетворяют даже первичные социально-экономические потребности, слабым утешением будет информация о том, что где-то в Латинской Америке люди терпят куда большие лишения и невзгоды, но, тем не менее, не отказываются от реформ, ради лучшего будущего. Ни в Северной, ни в Южной Америке большинство российских граждан не проживало: они хорошо знают только две жизни: ту жизнь, которой жили до реформ, и ту жизнь, которой живут сейчас. И обе они в России. 

Отсюда, в частности, следует, что, если, высказывая свое отношение к новой свободе, одни группы придерживаются суждения: “Зачем мне нужна такая свобода?! Возьмите ее обратно!” (42% — в городе, 66% — в селе), — то зачислять их в стан противников западной свободы можно лишь после того, как убедимся в том, что современная социетальная свобода в России идентична западной. Аналогичная процедура потребуется и для того, чтобы зачислить в стан сторонников западной свободы тех, кто сегодня охарактеризовал свое отношение к предложенной в ходе реформ свободе как: “Это то, что нужно. Теперь все зависит от меня!” (7% — в городе, 6% — в селе). 

Говоря об относительности и динамичности свободы, я имею в виду не только динамику позиций индивида на шкале свободы-несвободы в прошлом, настоящем и предполагаемом будущем, но и соотношение свободы с ее ограничителями. То, что сегодня кажется свободой, завтра может выступить ее ограничителем. Например, приватизация домов в обследованных нами сибирских селах, первоначально казавшаяся благом, впоследствии, когда хозяйства отказались помогать в ремонте этих домов, в большом числе случаев обернулась новым социальным ограничителем. Многие фермеры, первоначально вдохновленные экономической свободой, впоследствии кое-как рассчитались с долгами или так и не смогли оправиться от непродуманных государственных решений и правовых нарушений.

Иными словами, в реальной жизни грань между свободой и ограничителем свободы может быть очень тонкой. По меткой формулировке С.Ниринга, “временами переход от свободы к ограничению и обратно происходит столь неожиданно и мгновенно, что напоминает манипуляции, которыми фокусник поражает зрителей, пряча голубя под шляпу, а через секунду показывая пустую шляпу. […] свобода подобна ветру. Здесь она или ее уже нет, можно ощутить лишь во время приливов и отливов, после того, как она появилась или исчезла” [С. Ниринг, С.135].


5. В основе реализуемой социологической модели лежит, как видно из предыдущих концептуальных положений и внутренней проекции свободы, представление о человеке как существе преимущественно рациональном: он сам определяет, что для него важно в данный момент времени, а что нет; при каких условиях и какими способами он с меньшими препятствиями и усилиями (затратами) достигает своих целей, а при каких – с большими и почему; что такое свобода, а что такое несвобода и пр. В отличие от психологии, социология не может проникнуть в глубины иррациональных импульсов и заглянуть дальше целенаправленности и рациональной обусловленности человеческого поведения. Именно в этой невозможности проникнуть в пространство бессознательного, которое, как установили психологи, в значительной степени определяет индивидуальное поведение, и видится главная ограниченность реализуемого подхода. 

Однако, думается, что в периоды кардинальных социальных изменений возникает ряд обстоятельств, которые отчасти смягчают это ограничение. 

Во-первых, в переходном, нестабильном обществе индивиды чаще “подталкиваются” быть существами рациональными, осознанно направляющими свое поведение. В эти времена большие группы индивидов вынуждены принимать “сильные” решения: о перемене места работы, профессии (специальности), места жительства, выборе государственного или негосударственного учебного заведения и пр. Изменение институционально-правовой среды стимулирует часть из них откликнуться на расширяющийся выбор способов достижения жизненных целей, по-новому осознать некоторые из них, выбрать приемлемые модели адаптации к новым условиям как в сфере занятости, так и за ее пределами. Во всяком случае, в переходном обществе сужается пространство действий “по привычке”, индивиды, столкнувшись с незнакомыми ранее условиями и правилами игры, стараются взвесить все “за” и “против”, прежде чем остановить свой выбор на наиболее подходящем из числа доступных решений. Это, хотя и не спасает их от “обманчивых рационализаций”, все же повышает долю рационального в их социальном поведении.

Во-вторых, в условиях обнищания основной части индивидов их поведение в значительной степени определяется удовлетворением первичных социально-экономических потребностей, потребностей самосохранения, которые, вероятно, менее подвержены воздействию иррациональных сил и чаще осознаются, чем не осознаются. 

В-третьих, при изучении внешней проекции свободы степень осознания изменений во внешней среде вообще не имеет особого значения, а при изучении внутренних аспектов свободы в предложенной социологической модели обманчивая рационализация в той же степени выступает как реальность, что и действительная. К тому же, поскольку предметом данного исследования является динамика свободы, то стадия осмысления происходящих изменений, каким бы поверхностным оно ни было, актуализирует значимость осознавамых социальных действий и состояний. Как справедливо заметил Э.Фромм, “мы не всегда знаем, какая пища здоровая, а какая нет, но никому не приходит в голову утверждать, что яды вообще не распознаваемы” [Э.Фромм, С.221].

6. В кардинально меняющихся обществах, особенно если они ставят перед собой задачу перехода к более свободному состоянию, ось свободы имеет все основания стать отдельной (пусть и зависимой, интегральной) осью социальной стратификации. На этой интегральной стратификационной оси разные группы размещаются в зависимости от того, расширяются или сужаются их возможности (объективные и субъективные) жить так, как они сами считают наиболее подходящим для себя. Конкретное наполнение этого “наиболее подходящего для себя” у разных субъектов может быть разным. Однако динамики изменения возможностей его достижения могут быть во многом схожими, иерархизироваться, легко размещаясь на одной оси в пространстве “лучше — хуже”.

Кроме того, поскольку в каждый момент времени в каждом обществе имеется множество образов индивидуальной свободы, то разные оси социальной стратификации для разных индивидов (групп) обладают различной значимостью и сами нуждаются в оценке в контексте свободы-несвободы. Только в этом случае можно будет выявлять воздействие социостратификационной динамики на уровень реальной социальной свободы, на ее ограничители и благоприятствующие факторы. 

Предлагаемый в рамках данной концепции теоретико-методологический подход в основу стратификационного анализа кладет феномен свободы-несвободы. Суть данного подхода излагается в следующей главе (глава 6). Здесь же ограничусь указанием на его необходимость и важность как исходного концептуального положения. 

Таким образом, интеграция внутренней и внешней проекций свободы позволяет рассматривать ее одновременно на трех уровнях: социетальном, социальном (групповом) и индивидуальном. Как видно, они находятся в тесной взаимосвязи друг с другом, которая может быть как положительной, так и отрицательной. В определенных пределах возможна и автономная трансформация тех или иных уровней свободы. Как взаимосвязь, так и автономия со временем могут усиливаться или ослабляться. Но, так или иначе, у провозглашенной социетальной свободы тем больше шансов институционализироваться, чем сильнее ее положительная взаимосвязь со свободой индивидуальной и групповой.


Прежде чем продолжить разговор о феномене свободы в контексте социологии, обозначу два важных следствия, которые вытекают из исходных концептуальных положений.

Первое. В терминах социолого-экономического подхода (в отличие от социально-психологического и политического) вообще не стоит говорить о “бегстве от свободы”, коль скоро свобода понимается как способность (умение и возможность) социального субъекта самостоятельно выбирать и беспрепятственно реализовывать жизненно важные цели и ценности. В этом контексте может быть бегство лишь от такой свободы, которую индивид (группа) воспринимает как НЕсвободу, то есть от свободы, которая является таковой лишь в представлении других индивидов (групп), а данный субъект этих представлений не разделяет (пока или уже). В этом смысле может быть бегство как от “административно-командной” свободы, так и от свободы “рыночной”. Любая из этих социетальных свобод при насаждении ее индивидам (группам) может восприниматься как ограничитель их собственной свободы. Так что обратной стороной бегства от насаждаемой социетальной свободы является стремление сохранить свою собственную свободу (в том смысле, какой сами индивиды в нее вкладывают).

Второе. Коль скоро конкретные смысловые образы свободы у разных индивидов (групп) неодинаковы, то в соответствии с реализуемым подходом она является универсальной ценностью прежде всего в том смысле, что всегда, везде и для всех индивидов сама по себе важна способность (умение и возможность) достигать те цели, которые они сами считают важными или следовать тем ценностям и моделям поведения, которые им самим представляются важными (и тем самым сохранять свою внутреннюю целостность). И в этом значении свобода одинаково важна и для американца, и для японца, и для русского, хотя ее “конкретное наполнение” при этом будет весьма различным. Если же какое-то конкретное представление о свободе (пусть даже самое прогрессивное с точки зрения каких-либо групп или обществ) расходится с представлением о свободе других групп (обществ), то эта конкретная свобода не может выступать универсальной ценностью, даже если на официальном уровне она и признается “единственно правильной” и разными способами насаждается в обществе.

Таким образом, в данном случае свобода выступает универсальной ценностью лишь постольку, поскольку допускается ее содержательное многообразие, отсутствие в каждый момент времени единого конкретного смыслового образа свободы. И поскольку это многообразие в переходный период от одной общественной системы к другой особенно велико, то степень реализации как можно большего числа разнообразных образов свободы (при данных технико-производственных, экологических и др. свойствах системы) выступает важным индикатором продвижения к более свободному обществу.

Обоснование исходных концептуальных положений дает основание выдвинуть основную гипотезу данного исследования.

При крупных переменах, таких как происходящие сейчас в российском обществе, необходимо различать два процесса:

(1) провозглашенное движение к такой социетальной свободе, которая максимально приближена к западной институционально-правовой свободе;

(2) движение к такой социетальной свободе, при которой все большее число членов общества (с теми целями и ценностями, которые у них имеются в данный момент и которые не изменить мгновенно) обретают все больше возможностей для развития по законом своей собственной жизнедеятельности, т.е. для увеличения индивидуальной свободы в том смысле, как они сами ее понимают.

Это два разных процесса, которые требуют разных условий и разного времени для своей реализации и которые в реальной жизни могут пересекаться лишь частично, а могут вообще развиваться в прямо противоположных направлениях.

В настоящее время имеется существенный разрыв между этими процессами, причем за годы реформ он увеличился и в ближайшей перспективе при сохранении существующих условий будет расти. 

Однако, прежде чем приступить к проверке этих гипотез и изложению социологической концепции трансформации свободы, завершу характеристику предложенного теоретико-методологического подхода рассмотрением его важного элемента — социальной стратификации в контексте свободы. Тем более, что эмпирическая иллюстрация этого частного теоретико-методологического подхода позволит познакомиться с теми стратификационными осями, динамика позиций на которых в наибольшей степени определяет динамику индивидуальных свобод в современном российском обществе. Это – предмет следующей главы.
Глава 6. Cоциальная стратификация и свобода

1. Постановка проблемы

Итак, поскольку современное российское общество, судя по первоначальным заявлениям реформаторов, должно было трансформироваться в более свободное и процветающее, то и происходящие в ходе реформ изменения в базисных аспектах жизнедеятельности общества также целесообразно было бы оценивать с позиций свободы-несвободы. Но что это означает применительно к социальной стратификации?

Во-первых, то, что в стратификационном пространстве должна быть такая интегральная ось, которая, как было уже обозначено, объединяла бы индивидов в группы, различающиеся реализуемыми возможностями повысить (сохранить) индивидуальную свободу (как они сами ее понимают) при данных изменениях в социетальной свободе.

А во-вторых, все другие оси социальной стратификации должны быть пропущены сквозь призму свободы-несвободы, то есть должны быть оценены с точки зрения того вклада, который они вносят в изменение уровня свободы тех или иных индивидов и групп. 

Это означает, что при анализе изменений в стратификационном пространстве необходимо исходить из иерархической системы конкретных жизненных целей и ценностей разных субъектов и динамики возможностей их реализации в условиях реформирования. Иными словами, оценивать стратификационную динамику следует не на всех мыслимых осях, а прежде всего на тех, которые в настоящее время тем или иным социальным субъектам представляются наиболее значимыми. При этом надо исходить не из некоторого общего, “единственно правильного” (= западного) понимания свободы, а из тех конкретных смысловых образов свободы, которые в данный период в данном обществе сложились у разных социальных групп и индивидов. При таком подходе “неправовая”, “зависимая”, “рабская” свобода, как и другие “неправомерные” типы свободы, могут оказаться объектом анализа в той мере, в какой они присутствуют в современной действительности, позволяя разным социальным субъектам жить так, как они сами хотят.

Социальной стратификации в социологической литературе традиционно отводится важное место, так что число выполненных исследований (теоретических и эмпирических) в этой области поистине огромно. Разнообразие исследовательских подходов (что само по себе необычайно важно) так же велико. Сложились целые исследовательские направления, традиции в изучении социальной стратификации: марксизм (неомарксизм), функционализм, веберианство и др. Разумеется, между сторонниками каждого направления стратификационных теорий нет единства по поводу критериев социальной стратификации и “вписанности” ее в общий социальный порядок. Каждый исходит из своего и акцентирует свое — будь то отношение к средствам производства и конфликт групповых интересов (марксизм) или обладающие различным престижем социально-профессиональные позиции, разделение труда и интеграция общества (функционализм) или множество относительно самостоятельных иерархий и статусных позиций, которые одновременно занимают индивиды (веберианство).

Однако во всех направлениях (включая веберианство, хотя в нем в меньшей степени, чем в остальных) зачастую открытым остается вопрос о степени значимости для разных групп тех или иных критериев стратификации. Деления (размеры “шага”) на разных шкалах — также нередко продукт творческого воображения. Между тем в действительности разные критерии стратификации могут обладать разной значимостью для разных социальных групп. Иерархия, “соподчиненность” этих значимых критериев может быть различной. Следовательно, и смена (или сохранение) позиций на той или иной шкале стратификации также может оцениваться по-разному и иметь “разный вес” для разных групп и индивидов. Именно эти пробелы в случае удачи могла бы уменьшить предлагаемая перспектива анализа социостратификационных изменений в контексте свободы, то есть с точки зрения выбора и беспрепятственной реализации тех целей и ценностей, которые социальные субъекты сами находят наиболее значимыми для себя в данных условиях и обстоятельствах.

Читатель, которого мало интересуют методологические хитросплетения стратификации со свободой, может пропустить три последующих параграфа и сразу перейти к характеристике результатов эмпирических исследований современной динамики социальной стратификации в контексте свободы-несвободы (параграф 5). Ибо выявление стратификационных осей, перемещение на которых в современных условиях в наибольшей степени сказывается на динамике индивидуальных свобод разных групп, – это конечный вклад данной главы в социологическую теорию трансформации свободы, который нам еще не раз понадобится при проверке основных гипотез исследования. 

2. Четыре подхода к изучению динамики стратификации
в контексте свободы

По степени учета феномена свободы в социостратификационной динамике выделим четыре возможных подхода, каждый из которых отличается от предыдущего более широким включением элементов свободы.
2.1. “Традиционный”подход
Оценка стратификационной динамики в контексте свободы базируется здесь на традиционных для собственно стратификационных исследований “объективных” критериях (доходе, образовании, власти и пр.). Движение вверх по каждой из этих осей в этом случае интерпретируется как расширение свободы индивидов (групп), а движение вниз — как сужение их социальной свободы. Однако такое истолкование было бы адекватным при соблюдении, по крайней мере, трех условий:

1) что эти стратификационные оси на самом деле значимы для всех индивидов, ибо только в этом случае они могут воздействовать на свободу всех и оцениваться в контексте всеобщей свободы;

2) что эти оси не просто значимы, но упорядочиваются по уровню значимости, который им придают разные группы, примерно одинаковым образом;

3) что на желаемое сохранение позиции или перемещение по той или иной оси ней разные группы индивидов затрачивают примерно одинаковые усилия, и если им приходится при этом отказываться от чего-то важного, то они несут примерно одинаковые потери.

Понятно, что на практике все эти условия не выполнимы. В самом деле, даже в стабильных обществах у индивидов (групп) нет единой точки зрения по поводу того, какие основания социальной стратификации являются наиболее важными — доход, образование, власть, стиль жизни или что-то еще. А разные ученые придают первостепенное внимание той или иной стратификационной шкале или комбинации нескольких шкал во многом исходя из специфики своих исследовательских посылок. Еще меньше шансов обнаружить единство во взглядах на значимые критерии стратификации в кардинально меняющемся обществе, когда теряется стабильность престижа профессий, когда одни нормы разрушились, а другие еще не установились, когда меняется значимость и соподчиненность разных осей стратификации, появляются новые оси и пр.

В таких условиях те или иные стратификационные оси (как традиционные, так и новые) могут быть: 

(а) в принципе не важны для больших групп индивидов (вообще или в данное время), 

(б) важны для разных групп в неодинаковой мере, 

(в) важны, но не в такой степени, как другие, остающиеся вне поля зрения оси.

Размер “шага” на разных шкалах, даже когда он хорошо обоснован для целей собственно стратификационного анализа, может быть слишком большим, чтобы оценить динамику стратификационных изменений в контексте свободы. Бедные могут не считать себя бедными или считать, что это не главное (“бедность — не порок”), или, улучшив свое материальное положение в рамках той же позиции, начать чувствовать себя более свободными, чем прежде.

Всё это создает серьезные ограничения в использовании “традиционного подхода” для оценки стратификационной динамики в контексте свободы. Его важное достоинство — вероятность учесть стратификационные факторы, которые оказывают весомое воздействие на динамику свободы индивидов, но по тем или иным причинам не осознаются ими или осознаются в неполной мере. Это может сыграть полезную роль при анализе внешней проекции свободы. Однако продуктивность этого подхода и там будет определяться качеством отбора стратификационных осей, то есть, в конечном счете, факторами субъективными.

2.2. Свобода как критерий отбора стратификационных шкал
Этот подход предполагает учет не всех мыслимых стратификационных оснований, а только тех, которые в данный момент времени и в данных жизненных условиях представляются разным социальным субъектам наиболее важными. Ведь исходя из возможностей изменить или сохранить свое положение именно на этих осях, индивиды (группы) оценивают динамику своей свободы. Это их система координат, то социальное пространство, которое они “сконструировали” и в котором живут, действуют, пусть даже оно кому-то и кажется “искаженным” или “отсталым”.

Так, для одних важна свобода выезда за границу, и сегодня шансы многих попасть туда (и беспрепятственно вернуться обратно) неизмеримо возросли по сравнению с дореформенным периодом. Ослабление социального неравенства по этому основанию эти группы воспринимают как бесспорно благоприятный факт. В то же время для многих групп российского общества это новое право пока еще остается абстрактным и вовсе не актуальным. Социостратификационные передвижки на этой оси их не затрагивают и не волнуют. Что значит обретение свободы выезда за границу, скажем, для сельских жителей, если большинство из них в современных условиях не имеет денег даже на поездку в райцентр или близлежащий город — к врачу, родственникам, за покупками и проч.?! Не случайно возможность уехать из страны и беспрепятственно вернуться сегодня находят важной лишь 16% опрошенных нами сельских жителей, в то время как от потери возможности поехать к родственникам, в отпуск и проч. страдают 60% респондентов.

Политические изменения в ходе реформ позволили части членов российского общества включиться в ранее недоступные политические структуры, реализовать свои интересы в них. В прежнее время они в политическую элиту не попали бы, не имея связей, “солидного” возраста, партийных заслуг, лояльных политических пристрастий и пр. Однако эти изменения напрямую значимы для меньшинства, они пока не сказались благоприятно на жизни большинства “рядовых” групп и не представляются значимыми для них. Последние, не получая заработанных денег от полугода до 1-2 лет и потеряв надежды на помощь со стороны более преуспевших, по-своему делят социальное пространство на актуальное и неактуальное. В результате расширение возможностей выбирать депутатов, влиять на состояние дел в стране или хотя бы в своем поселении сегодня значимы лишь для 2-5% опрошенных нами сельских жителей, тогда как для 62-68% важна возможность хорошо питаться, одеваться и зарабатывать .

Оценивая динамику социальной стратификации не по всем основаниям, а только по значимым для данных субъектов в данный момент времени, мы оказываемся ближе к оценке социостратификационных изменений в контексте свободы. Однако и недостатков у этого подхода также немало:

· возрастает общее число осей стратификации, поскольку между группами нет единства по поводу наиболее важных осей, а в результате затрудняется сам анализ;

· по-прежнему за пределами исследования остается иерархия разных осей и межгрупповые различия по этому основанию;

· остается открытым вопрос о размере “шага”, который может быть у разных субъектов разным;

· по-прежнему не принимается во внимание динамика затрат на изменение (сохранение) позиции на значимых стратификационных осях и связанных с этим потерь, которые могут сильно различаться у разных индивидов и групп.

2.3. Свобода как измеритель стратификационной динамики
В соответствии с этим подходом свобода выступает не только как критерий отбора значимых стратификационных осей, но и как самостоятельный их измеритель. Иными словами, динамика позиций индивидов на значимых для него осях оценивается уже не в терминах этих шкал, а в терминах свободы-несвободы. 

Оценки динамики социальной стратификации по той или иной шкале в терминах шкалы и в терминах свободы — это разные оценки, поскольку базируются на разных (хотя в ряде случаев и пересекающихся) основаниях, и потому могут совпадать, а могут и не совпадать друг с другом. Если индивид сохранил свою позицию, скажем, на экономической оси социальной стратификации, однако на то, чтобы удержаться на ней, вынужден в новых условиях тратить больше сил и времени, чем прежде, то его положение на экономической оси, оцениваемой с позиций свободы-несвободы, не осталось неизменным: оно ухудшилось. Индивид стал менее свободным в экономическом отношении, да и в некоторых других отношениях тоже, ибо теперь для поддержания прежнего уровня жизни он вынужден больше трудиться, отказаться от чего-то важного для себя, изменить образ жизни и пр.

По моим данным, различия в этих оценках сегодня весьма велики – как в городе, так и в селе. Так, 40% трудоспособных респондентов в городе и 23% — в селе в условиях реформ смогли сохранить свои позиции на экономической оси, однако абсолютное большинство из их числа (69% — в городе, 75% — в селе) для того, чтобы удержаться на прежних позициях, вынуждено тратить больше усилий, чем до реформ. При этом у большой части респондентов (43% — в городе, 68% — в селе) жизненные возможности в значимых для них отношениях изменились в худшую сторону.

Оценка стратификационной динамики в контексте свободы здесь получается более точной, чем при втором подходе. В самом деле, ширина шага в этом случае выбирается самим субъектом, и у каждого она может быть своей. Придавая одному и тому же перемещению по той или иной оси разную значимость, субъекты займут и разные позиции на ней. “Точка отсчета” тоже у каждого своя. И здесь важна она не столько сама по себе (этот аспект детально учитывается в других стратификационных подходах), сколько направление движения из исходной позиции и степень продвижения субъекта в значимом для него направлении.

Кроме того, при данном подходе принимаются во внимание дополнительные показатели, позволяющие оценить, во-первых, динамику затрат (усилий) субъектов на желаемое сохранение или желаемое изменение позиции на той или иной оси. А во-вторых, — эффективность этих затрат (предпринятых усилий), изменение числа непреодоленных трудностей и ограничений, соотношение между положительной динамикой на той или иной оси и вызванными ею (связанными с нею) значимыми потерями на других осях. Это уже приближает нас к оценке стратификационной динамики на той или иной оси в контексте интегральной свободы субъекта (а не его частной свободы на отдельной оси), но еще не позволяет сделать это в полной мере.

Главный недостаток рассматриваемого подхода как раз и видится в том, что по-прежнему не удается в полной мере учесть иерархию значимых стратификационных осей, а следовательно, и оценить стратификационную динамику в контексте интегральной свободы социальных субъектов — свободы, которая отражала бы соотношение между совокупными приобретениями и потерями (объективными и субъективными, случившимися и ожидаемыми), исходя из сложившейся у разных индивидов и групп иерархии стратификационных осей. Другой недостаток состоит в еще большей (чем во втором подходе) трудоемкости анализа и размытости получаемой по его результатам картины. Думается, что такой подход к оценке стратификационной динамики сквозь призму свободы более пригоден применительно к какой-нибудь конкретной социальной группе, чем многих разных групп.

2.4. Свобода как переменная социальной стратификации
В данном случае свобода выступает не только внешним измерителем движения индивидов на отдельных, значимых для них, осях, но и внутренней переменной социальной стратификации, причем не простой, а интегральной.

Как интегральная переменная социальной стратификации свобода отражает совокупное воздействие изменения позиций субъекта сразу на всех значимых для него осях, определенным образом иерархизированных им же самим — исходя из его собственных жизненных целей и ценностей и динамики возможностей их реализации. В результате на этой интегральной стратификационной оси разные группы распределяются в зависимости от того, расширяются или сужаются их возможности (объективные и субъективные) жить так, как они сами считают наиболее подходящим для себя. Конкретное наполнение этого “наиболее подходящего для себя” у разных субъектов разное. Однако динамики изменения возможностей его достижения во многом схожи, иерархизируются, легко размещаясь на одной оси в пространстве “лучше — хуже”. В контексте свободы оценка позиций в терминах “лучше — хуже” представляется главной, именно на ее основе строится здесь иерархия “выше-ниже”, которая может существенно отличаться от оценок “выше-ниже” в терминах частных стратификационных осей. Динамика позиций на традиционных осях социальной стратификации (экономической, управленческой, профессиональной, образовательной и др.) при этом оценивается с точки зрения того вклада, который она вносит в осуществление желательного перемещения на интегральной оси. Впрочем, в ряде случаев та или иная частная ось может быть целевой и целиком поглощать интегральную.

При относительной простоте и обозримости картины и этот подход не лишен недостатков. Дело в том, что качественный состав и иерархия отдельных осей чаще всего находятся в поле зрения только субъекта, для исследователя же они остаются за кадром. На интегральную оценку динамики свободы прямо или косвенно могут оказывать воздействие нестратификационные факторы, которые не всегда легко отделить от стратификационных. К тому же субъекты сами не всегда могут полно обозначить все пространство социостратификационных факторов, оказывающих воздействие на динамику их свободы.
*      *      *

Таким образом, каждый из предложенных подходов к оценке динамики социальной стратификации в контексте свободы-несвободы имеет свои достоинства и свои недостатки. Выбор конкретного подхода (подходов) зависит от целей исследования и возможностей его проведения. Поскольку в предложенной социологической модели большое внимание уделяется субъективным аспектам свободы, то в ней целесообразно сочетать подходы III и IV, где свобода выступает и как критерий отбора стратификационных шкал, и как измеритель стратификационной динамики, и как интегральная переменная социальной стратификации. Достоинства такого способа изучения динамики социальной стратификации определяются прежде всего особенностями свободы как отдельной переменной социальной стратификации. Что же это за особенности? И каковы взаимосвязи свободы с другими стратификационными переменными?

3. Место свободы среди переменных социальной стратификации

Свобода выступает такой стратификационной переменной, которая

· обладает для индивидов (групп) наиболее сильной субъективной значимостью в данный момент времени;

· позволяет учесть иерархию частных осей социальной стратификации и оценить последнюю под этим интегральным углом зрения;

· дает возможность учесть воздействие латентных оснований социальной стратификации;

· позволяет своевременно выявлять новые основания социальной стратификации, значимые для тех или иных общественных групп;

· с большей вероятностью снижает разрыв между объективными основаниями стратификации и теми ее субъективными оценками, которые уже стали элементами социальной реальности, однако по-прежнему игнорируются исследователями;

· содержит элемент не только настоящего, но и прошлого и ожидаемого будущего, и не только своего, но и значимых других.

Среди стратификационных переменных свобода не является независимой переменной. Чаще всего она представляет собой комбинацию нескольких стратификационных измерений — явных и латентных; объективных и субъективных; характеризующих уже реализуемые субъектом возможности тех или иных социальных позиций и отражащих ожидаемый потенциал этих позиций т.д. Точнее говоря, свобода выступает неким интегрированным итогом одновременного воздействия не всех, а только значимых для данных субъектов в данный момент времени стратификационных переменных, которые, кроме того, иерархизированы самими же социальными субъектами.

Отсюда и характер соотношения свободы с другими (частными) стратификационными переменными, которые наиболее часто встречаются в социологических исследованиях, а именно: с доходом и богатством, степенью власти и могущества, образованием, престижем профессий. Некоторые исследователи добавляют сюда религиозную или ритуальную чистоту, ранжирование по родственному или этническому признаку [Б.Барбер, С.235-247], перспективы социального продвижения, “обещаемые” данной позицией [А. Stewart, К. Prandy, R. Blacburn, P.172, 197; В.Ильин, С. 16], условия труда, свободное время [В. Ильин, С.16] и др. Впрочем, отсутствие согласия между исследователями по поводу состава стратификационных переменных в данном случае не имеет значения. Важно, что в реализуемом подходе все они соотносятся со свободой, как определенным образом взвешанные части — с целым.

В таком же соотношении находится свобода и с более сложными (комплексными) стратификационными переменными, которые по природе своей, так же как и свобода, отражают совокупное воздействие нескольких частных переменных. В первую очередь сюда, по-видимому, следует отнести стиль жизни, который “ складывается из таких поступков людей и таких предметов собственности, которые истолковываются ими самими и окружающими как показатели или символы положения, занимаемого в той или иной стратификационной структуре” [Краткий словарь по социологии, С.389-390]. Поскольку в стратификационных исследованиях стиль жизни чаще всего рассматривается как некий способ самовыражения индивидов, демонстрируемый с целью самоидентификации с той или иной социальной группой, то и перемены (отсутствие перемен) в нем также нуждаются в оценке в контексте свободы-несвободы.

В самом деле, переход от одного стиля жизни к другому (как и следование прежнему) для одних индивидов может быть весьма желательным, для других — менее желательным, для третьих — не желательным совсем. Изменение или сохранение того или иного стиля жизни может быть добровольным в одних отношениях и вынужденным — в других (например, потеря работы, проживание в селе или небольшом монофункциональном городке из-за невозможности переехать в крупный город и пр.). К тому же разные компоненты стиля жизни обладают разной значимостью для индивидов, и соответственно отказ от них по-разному воздействует на изменение уровня свободы этих индивидов. Ясно одно: из самой категории “стиль жизни” нельзя понять, чего больше в переходе к новому стилю (или следовании старому) — добровольного или вынужденного.

Уровень свободы социальных субъектов вообще может меняться в рамках одного и того же стиля жизни. Это может быть, в частности, связано с изменением системы жизненных целей и ценностей индивидов (что устраивало вчера, перестало устраивать сегодня, а на изменение социальной позиции нет ни сил, ни ресурсов). Или социальная среда изменилась таким образом, что на поддержание прежнего стиля жизни (в тех случаях, когда это само по себе значимо) требуется теперь больше (или меньше) усилий, чем прежде.

Свобода, повторю еще раз, как стратификационная переменная по природе своей динамична: в каждый момент времени она отражает динамику соотношения значимых для субъекта результатов его жизнедеятельности (объективных и субъективных, достигнутых и ожидаемых) с требуемыми усилиями (затраченными и предполагаемыми) на их достижение, включая значимые потери. В отличие от нее “стиль жизни” как стратификационная переменная отражает главным образом уже нечто достигнутое, уже проявляющееся в каких-то видимых типах поведения, причем проявляющееся устойчиво.

Отражая изменения в жизненно важных для тех или иных социальных субъектов отношениях, свобода охватывает перемены (происшедшие и ожидаемые) не только у них, но и у значимых других (детей, родителей, внуков, друзей, а также тех или иных сообществ, с которыми субъекты себя идентифицируют и чьи проблемы воспринимают наиболее болезненно). В определенных случаях индивиды могут фиксировать ухудшение их положения на всех традиционных (и значимых для них) осях стратификации, но в то же время осознавать (просто верить или ожидать), что происходящие в обществе изменения благоприятно скажутся на жизни их детей (внуков). И этот последний плюс может перевешивать многие значимые минусы, так что на интегральной оси свободы динамика уже не будет выглядеть столь неблагоприятной, как на частных, а может вообще сменить знак на противоположный. В этом отношении переменная “стиль жизни” (в том смысле, в каком она традиционно используется в стратификационных исследованиях) более связана с другими стратификационными осями, менее независима от них.

Свобода выбора — и прежде всего в “поворотных” жизненных точках (выбор профессии, учебного заведения, места работы, места жительства и пр.) — впоследствии играет существенную роль в формировании того или иного стиля жизни. Поэтому переменные “стиль жизни” и “свобода” не являются взаимозаменяемыми и в этом важном отношении тоже.

Пожалуй, ближе стоит к свободе “стиль жизни” в том понимании, какое в него вкладывается не в стратификационных исследованиях, а в исследованиях образа жизни. Именно в них стиль жизни акцентирует внимание на индивидуальных социально-психологических особенностях поведения социальных субъектов и трактуется как “определенный тип поведения личности или группы людей, фиксирующий устойчиво воспроизводимые черты, манеры, привычки, вкусы, склонности, ценностные предпочтения и пр. [Там же, С.389-390]. В этом смысле “стиль жизни”, как и свобода, всегда значим для индивидов. Однако все перечисленные выше различия между ними сохраняются. Добавим, что улавливая реализуемые ценностные предпочтения, реализуемые привычки и пр., стиль жизни фиксирует только часть значимого для индивидов — то, что им в той или иной мере уже удается реализовать. Однако динамика социальных препятствий и затрат (усилий) на достижение этого значимого, а также связанных с ним значимых потерь, остается вне поля зрения, как и то значимое, которое реализовать не удается (пока или уже). Таким образом, и в этом случае переменная “стиль жизни” также требует оценки в контексте свободы-несвободы.

Все сказанное выше свидетельствует о том, что переменные “свобода” и “стиль жизни” не являются взаимозаменяемыми в исследованиях стратификационной динамики. Свобода как стратификационная переменная имеет существенные отличия не только от традиционных частных, но и от традиционных комплексных переменных социальной стратификации, и следовательно, есть все основания выделить ее особо.

4. Изменения в пространстве стратификационных осей

Свобода становится не просто еще одной осью стратификации, дополняющей старые оси — простые и комплексные. Войдя в стратификационное пространство, она одним своим присутствием изменяет его. Поскольку пространство частных осей теперь включает только те из них, которые сами субъекты в данных жизненных обстоятельствах ценят более всего и неравенство по которым воспринимается ими наиболее остро, то оно становится более многообразным и менее стабильным, чем при традиционном стратификационном анализе. В зависимости от системы жизненных ценностей и потребностей тех или иных социальных субъектов одни оси являются актуальными в течение неопределенно длительного времени, и восходящая мобильность на интегральной оси свободы непременно предполагает восходящую мобильность или сохранение статус-кво на этих осях. Другие оси включаются в актуальное жизненное пространство субъектов на менее продолжительный срок; третьи, напротив, навсегда исключаются из него или на время переходят по значимости “во второй эшелон”. 

Можно назвать, по крайней мере, три отличительные особенности стратификационного пространства, рассматриваемого сквозь призму свободы.

Первая состоит в расширении числа шкал в традиционном стратификационном пространстве, в том числе и вследствие смены акцентов в нем в условиях общественных перемен. Прежде всего это, по-видимому, касается профессиональной и управленческой осей, хотя, разумеется, и не только их. В самом деле, в меняющемся обществе, когда у разных групп сильнее, чем прежде, различаются представления о престиже тех или иных профессий, оценка сквозь призму свободы динамики их позиций на профессиональной оси становится более точной, если исходить из изменений в возможностях работать по той профессии (специальности), которую индивиды сами рассматривают как более для себя подходящую. Разумеется, в своем выборе кто-то из них осознанно или неосознанно учитывает прежний престиж этой профессии, а кто-то — ее новый престиж. Однако многие руководствуются соображениями, далекими от профессионального престижа и более значимыми для них в данных жизненных обстоятельствах (а порой и вопреки им). Те, кто находит возможность работать по той или иной профессии (специальности) значимой для себя, но ухудшил свои позиции в этом отношении, будет оценивать свою мобильность на профессиональной оси как нисходящую, даже если какие-то группы (исходя из своих представлений о престиже и своей системы ценностей) будут рассматривать ее как восходящую или нейтральную.

Другую профессиональную ось, значимость которой в стратификационном пространстве в условиях реформ все более возрастает, условно назову осью профессионально-трудовой самореализации. Возможность реализовать свои способности, работать в полную силу для многих индивидов была актуальна и трудно выполнима и раньше. Однако за годы реформ их позиции на этой шкале еще более ухудшились. Некоторые вообще лишились работы и в рамках своего поселения (особенно если это село или небольшой монофукциональный город), будучи согласны на любую оплачиваемую работу, не могут ничего найти. Для них мир делится на имеющих работу и безработных, а личная динамика на оси профессионально-трудовой самореализации оценивается с точки зрения наличия какой бы то ни было работы вообще (даже если по своему содержанию она их не устраивала и не устраивает).

Аналогично меняются акценты и на управленческой оси, когда она оценивается в контексте свободы-несвободы. Для многих индивидов важно не столько деление на руководителей и подчиненных (чаще всего оно признается необходимым, да и в руководители стремятся далеко не все из числа потенциально способных занять более высокую должность), сколько динамика защищенности рядовых групп от своевольных действий власть имущих, включая изменения в “протестном потенциале” рядовых позиций. Та или иная степень неравенства на оси управления может не расцениваться как столь сильная (и даже сменить свой знак на противоположный), если ее оценивать в терминах свободы-несвободы. Как показали данные наших обследований, в современных условиях большие группы сельских жителей гораздо лучше достигают своих жизненно важных целей в условиях большей зависимости, а не независимости от местных руководителей. Поэтому само по себе деление на руководителей и подчиненных зачастую не расценивается ими как ущемляющее их свободу [М.А.Шабанова (ж), (з)]. А вот что здесь действительно рассматривается как значимое, так это незащищенность от своеволия руководителей разных уровней, сохраняющаяся (и даже усиливающаяся) опасность открытого противодействия несправедливым действиям властей, даже тогда, когда наблюдается явное отклонение реально реализуемых ими ролей от формально закрепленных за ними.

Вторая особенность состоит в том, что взгляд на стратификационное пространство сквозь призму свободы расширяет число значимых осей не только в традиционной для стратификационного анализа плоскости, но и в плоскости нетрадиционной. Появление новых осей в этом случае обусловлено прежде всего тем, что оценка стратификационной динамики в контексте свободы по природе своей предполагает оценку не только с точки зрения неких уже сформировавшихся структур (даже если они и значимы для каких-то групп или общества в целом), но и с точки зрения структур “подвижных”, постоянно меняющихся, с точки зрения изменений прежде всего в возможностях социального действия разных групп. Причем не всякого действия, а только такого, которое осуществляется в значимых для индивидов направлениях и предпочтительными (или, как минимум, допускаемыми ими) способами. В связи с этим важное значение приобретает, в частности, социальное неравенство по объему усилий и препятствий, которые нужно преодолеть разным группам, чтобы воспользоваться теми или иными провозглашенными правами и занять желаемую социальную позицию того или иного уровня. Принципиальную значимость обретает и ось самостоятельности, отражающая имеющееся неравенство и динамику возможностей занять в обществе позиции, в большей мере допускающие действия по собственной инициативе и на основе собственных сил во всех значимых отношениях.

Кроме того, появление новых значимых осей обусловлено тем, что оценка динамики социальной стратификации в контексте свободы предполагает учет не только текущего положения индивидов на разных позициях, но и потенциала этих позиций — перспектив продвижения в актуальных для индивидов отношениях или сохранения достигнутых благоприятных позиций. В этом смысле самостоятельное значение приобретают динамика позиций и степень социального неравенства на таких комплексных осях, как ось стабильности жизненных позиций, дающая уверенность в завтрашнем дне, ось безопасности и пр.

Наконец, оценка стратификационной динамики в контексте свободы прямо или косвенно предполагает изменение позиций не только данного индивида, но и значимых других (детей, внуков и др.). Именно перспективы, которые получают (или не получают) в новых условиях значимые другие, могут актуализировать значимость тех осей стратификации, которые определяют эти перспективы, но собственно для данных индивидов уже не значимы. В первую очередь это касается оси образования, важность которой в большом числе случаев связана не столько с перспективами повышения собственного образования, сколько с изменением возможностей дать хорошее образование детям.

Третья особенность стратификационного пространства, рассматриваемого сквозь призму свободы, состоит в реализации принципа его иерархичности. По уровню значимости все оси в каждый момент времени делятся, как минимум, на три группы: 1) наиболее значимые для данных индивидов (групп) в данных жизненных условиях и тем самым в наибольшей мере воздействующие на характер их мобильности на интегральной оси свободы; 2) в принципе важные, но по уровню значимости сегодня располагающиеся во “втором эшелоне”; 3) вообще не значимые, не осознаваемые, не воспринимаемые таковыми, хотя в действительности способные оказывать (или оказывающие) существенное воздействие на динамику свободы индивидов.

Вопрос о составе стратификационных шкал в контексте свободы в эмпирическом отношении остается в значительной степени открытым. И не только из-за недостатка эмпирических исследований в этой области. Этот вопрос, по-видимому, пока вообще не может быть закрыт: ведь пространство социальных возможностей и неравенств, равно как и ценностные предпочтения индивидов постоянно меняются, особенно в нестабильном, кардинально меняющемся обществе. И все же о чем свидетельствуют имеющиеся эмпирические данные?

5. Динамика социальной стратификации в контексте свободы:
современные особенности

За годы реформ динамика социальной стратификации в контексте свободы складывалась неблагоприятно как в городе, так и в селе. Самая многочисленная группа лиц трудоспособного возраста (47% — в крупном городе, 68-73% — в селе) ухудшила свои позиции на интегральной оси свободы и сегодня имеет гораздо меньше возможностей жить так, как считает более подходящим для себя.

Поскольку в современных условиях, как в городе, так и в селе, индивидуальная свобода трактуется большинством групп в социально-экономическом контексте, то ее расширение (сохранение) связывается с улучшением (сохранением) позиций прежде всего на социально-экономических осях. Несмотря на некоторые различия между городскими и сельскими жителями в составе шести самых главных осей, среди последних безусловно лидирует ось материальная (ее назвали 77% респондентов в городе и 61-70% — в разных сельских районах) и ось стабильности жизненных позиций (70% — в городе, 56% — в селе). На втором месте – образовательная и профессионально-трудовая оси: в числе важнейших возможность получить (дать детям) хорошее образование назвали 58% респондентов в городе и 42% — в селе, а работу по подходящей профессии (специальности) – 54% и 46% соответственно. На третьем месте – безопасность жизни (45% — в городе, 20% — в селе), возможность получить хорошую медицинскую помощь (43% и 38%) и улучшить жилищные условия (41% и 19%). 

Что касается самостоятельных и независимых социальных действий и состояний, то пока в большинстве случаев они лежат за пределами области актуальной социальной свободы. Возможность быть самостоятельным, рассчитывать на свои силы и инициативу, быть хозяином судьбы среди важнейших в городе назвали лишь 36% респондентов, а возможность противодействовать несправедливым действиям руководства вообще оказалась на предпоследнем месте, набрав всего 9% голосов. Примечательно, что в сельской местности наблюдалась аналогичная картина (33 и 6% соответственно).

Чем же обусловлена различная динамика позиций на интегральной оси свободы восходящей и нисходящей групп? Связана ли она с тем, что восходящая группа затрачивает больше усилий на достижение значимых целей, что позволяет успешнее преодолевать жизненные ограничения и добиваться большего в новых условиях? Или же различие в динамике свободы восходящей и нисходящей групп вызвано тем, что в жизни они ценят разное, а потому при оценке своей мобильности на интегральной оси свободы принимают во внимание разные частные оси? Есть и другие альтернативы, не менее реальные: разные объективные возможности, разные исходные позиции, разный уровень дееспособности и др.

5.1. Динамика стратификации в контексте свободы: Город

Как показало обследование, в городе восходящая мобильность наблюдалась в 2,6 раза реже, чем нисходящая (18 против 47%); еще 14% сохранили прежние позиции (остальные – в основном – молодежь, — затруднились с оценкой динамики свободы за годы реформ из-за отсутствия точки для сравнения). Кто же такие “городские восходящие” и “городские нисходящие”? Какие факторы в наибольшей степени воздействуют на разную динамику их позиций на интегральной оси свободы? 

Прежде всего, отмечу большие различия между ними по социально-демографическим и профессионально-должностным признакам, а также отрасли занятости. Почти половина (45%) “городских восходящих” – молодежь (16-29 лет), по доле которой они в два с лишним раза превосходят “нисходящих” (20%). Социализация многих из них пришлась на годы перестройки и реформ (“Нам не с чем сравнивать”), жизненные принципы более гибкие, а вера в свои силы и надежда на благоприятную жизненную динамику (“Несмотря ни на что”) более сильная. Что касается “городских нисходящих”, то почти половину их составляют лица 40-49 лет (32%) или старше 50 лет (17%) против соответственно 20 и 7% у “городских восходящих”. 
Большая часть (30%) восходящих занята в финансовой и торговой сферах (17 и 13% соответственно) против (0 и 6% у нисходящих). Занятых в промышленности (12%), строительстве (3%) и транспорте (5%) здесь гораздо меньше, в то время как у нисходящих эта “производственная” группа, напротив, явно доминирует (55%). Более трети (34%) нисходящих заняты в промышленности, 9% — в строительстве, 12% — на транспорте. Доля занятых в науке, медицине, образовании и культуре у “городских восходящих” и “городских нисходящих” примерно одинакова (21 и 19% соответственно, с небольшим перевесом науки – 7 против 5%). 

Социально-отраслевые различия дополняются профессионально-должностыми. Почти четверть (23%) “городских восходящих” – это руководители разных уровней (против 9% у “нисходящих”), почти треть (31%) – специалисты (против 22% у “нисходящих”). Доля квалифицированных и неквалифицированных рабочих среди “городских восходящих” невелика – 14 и 2% соответственно (против 47 и 8% у “городских нисходящих”). За этими различиями скрываются большие различия в уровне образования: “городские восходящие” значительно превосходят “городских нисходящих” по доле лиц, окончивших вузы (48 против 26%), по доле студентов вузов и техникумов (17 против 3%), в то время как существенно уступают им по доле лиц, окончивших ПТУ (11 против 34%). Более высокий уровень образования восходящих, в принципе, облегчает поиск (сохранение) социальной ниши в меняющейся среде, содействует более глубокому осмыслению происходящего и перспектив социального продвижения в новых условиях.

Примечательно, что в динамике затрачиваемых усилий в новых условиях по сравнению со старыми между восходящей и нисходящей группами сегодня много общего. В большинстве случаев трудовые усилия возросли как у той, так и у другой группы. Так, более половины “городских восходящих” и “городских нисходящих” (56 и 63% соответственно) за последние 3-4 года стали больше работать по месту основной работы; 14 и 10% соответственно – работают в нескольких местах; примерно одинакова доля лиц, использующих любую возможность подзаработать (40 и 43% соответственно). Однако между двумя этими группами немало и отличий. За последние 3-4 года “городские восходящие” гораздо чаще, чем “городские нисходящие”, повышали квалификацию (32% против 15%), обучались другой профессии/специальности (18% против 7%), переходили на работу в частную фирму или к частному лицу (15% против 4%), создавали и расширяли свое дело (13% против 0). В это время “нисходящие” больше трудились на садово-огородном участке, в личном подсобном хозяйстве (30% против 13%). 

Таким образом, на различной динамике на интегральной оси свободы в современных условиях сказываются не столько различия в объеме трудовых усилий, сколько различия в стратегиях реализации возросших трудовых усилий. Увеличение трудовых затрат у “городских восходящих”, даже если оно и происходило по месту основной работы, чаще было сопряжено с активным осваиванием нового профессионального и нетрадиционного социального пространства (повышением квалификации, переобучением, сменой места работы, созданием своего дела и др.). “Городские нисходящие” чаще увеличивали свои усилия в традиционном профессиональном и социальном пространстве: работа по прежней профессии, с прежней квалификацией, не в частных структурах, возрастание занятости на садово-огородном участке и личном подсобном хозяйстве. Не случайно поэтому абсолютное большинство “нисходящих” (82%) указало, что за годы реформ у них стало больше жизненных трудностей и препятствий, которые им преодолеть пока не под силу (против 32% — у “восходящих”), а основная их часть (56%) считает, что дореформенные жизненные трудности и ограничения легче было преодолевать, чем современные (против 13% — у “восходящих”). Воспроизводство прежних моделей трудового поведения, несмотря на рост трудовых усилий в формальной и неформальной сферах, зачастую не позволяет им удержаться на плаву, не дает извлечь каких-то значимых преимуществ от новых условий. 

Другим дифференцирующим фактором являются различия между “восходящими” и “нисходящими” в пространстве наиболее значимых частных стратификационных осей и динамике перемещений на них. Хотя по поводу состава шести самых значимых стратификационных осей внутри этих групп единства нет, как “восходящие”, так и “нисходящие” чаще всего называют ось материального положения (66 и 84% соответственно) и ось стабильности жизни, дающей уверенность в завтрашнем дне (62 и 74%). Однако если “восходящие” в большинстве случаев (60%) добавляли еще ось самостоятельности, возможности занять такие позиции в обществе, которые позволяли бы быть хозяином своей судьбы, рассчитывать на свои силы и инициативу, то “нисходящие” включали эту ось в значимое жизненное пространство значительно реже (26%). На втором месте, как у “восходящих”, так и у “нисходящих”, – ось образования, своего или своих детей (51 и 59% соответственно) и та часть профессионально-трудовой оси, которая связана с возможностью работы по подходящей профессии, специальности (49 и 56%). На третьем месте – ось безопасности жизни (43 и 47%) и жилищная ось (44 и 40%), которые у “нисходящих” дополнялись медицинской осью (50%), а у “восходящих” — осью трудовой самореализации, работы в полную силу, реализации способностей (43% против 34 % у “нисходящих”). 

Таким образом, “нисходящие” относительно чаще делают акцент на материальной, образовательной и медицинской осях, а также оси стабильности жизненных позиций. Отличительная особенность “восходящих” – в той важности, которую они отводят осям самостоятельности и трудовой самореализации. Иными словами, при оценке динамики изменения позиций на интегральной оси свободы они чаще принимают во внимание изменения в возможностях социального действия в новых условиях по сравнению со старыми. Примерно в равной мере обе группы принимают во внимание профессиональную, жилищную ось и ось безопасности. 

А вот многие из в принципе значимых для индивидов возможностей не попали в группу важнейших и сегодня находятся на обочине области актуальной социальной свободы. Так обстоит дело с возможностью поступать по своим моральным принципам, убеждениям (21% у “восходящих” и 11% у “нисходящих”), возможностью отстоять свои права законными способами (18 и 16%), противодействовать несправедливым действиям руководства, быть независимыми от них (3 и 12%), открыто отстаивать свои взгляды и убеждения (13 и 9%), регулярно ездить в другие поселения на отдых, к родным (9 и 19%), мигрировать (9 и 1%) и др. Мы еще не раз вернемся к этим мало популярным осям, так как они в значительной степени определяют перспективы институционализации и интернализации многих провозглашенных в ходе реформ неэкономических прав. 

Как же за годы реформ складывалась динамика позиций нисходящей и восходящей групп на тех частных осях, которые они находят наиболее значимыми? 

Перечень наиболее значимых осей был получен следующим образом. На первом этапе по результатам ответов на открытый вопрос о том, что же имеют в виду сами респонденты, когда говорят, что до реформ у них было больше (меньше) возможностей жить так, как они сами считают более подходящим для себя, был составлен список из 17 осей (N=344 чел.). На втором этапе – в ходе основных исследований (N=602 чел. — в городе, N=340 чел. – в селе, см.: Приложение 1.) — этот список предлагался респондентам, которые выбирали из него не более шести осей, характеризующих самые важные возможности для них сегодня. Далее они оценивали характер изменения своих возможностей (позиций) за годы реформ по каждой значимой оси. В результате, по числу значимых осей респонденты различались мало: 75% — назвали все шесть осей, 11% — пять, 7% — четыре, 4% — две-три и 3% — одну (среднее число названных осей – 5,5). Однако различия в качественном составе осей, характеризующих значимое социальное пространство разных респондентов, нередко были весьма существенными. 

Как в той, так и в другой группе тут наблюдались и взлеты, и падения. Однако в нисходящей группе взлетов было совсем немного (в среднем 0.3 по всем значимым осям), в то время как среднее число падений составило 4.4. В восходящей же группе среднее число взлетов в 1.3 раза превосходило среднее число падений (2.6 против 2.0 по всем значимым осям). Положительная динамика свободы восходящей группы на интегральной оси в первую очередь обусловлена положительными перемещениями на экономической оси (67% индивидов из восходящей группы заняли более высокую позицию, а 10% — удалось сохранить прежнюю позицию на ней), равно как на осях самостоятельности (77 и 23% соответственно) и реализации трудового потенциала, или трудовой самореализации (75 и 13% соответственно). Большим перевесом в положительную сторону характеризуется динамика на образовательной и медицинской осях, на каждой из которых половина “восходящих” улучшила свои позиции.

Все эти взлеты сочетались с ухудшением позиций на оси стабильности и безопасности жизни (91 и 79%), с относительно большим числом падений возможностей на жилищной (42%), образовательной (38%), медицинской (36%), профессиональной (35%) осях. Поскольку наиболее массовые из значимых потерь сегодня происходят именно в этих сферах, то можно ожидать, что в будущем они, скорее всего, будут оказывать наибольшее воздействие на дальнейшее расширение свободы “городских восходящих”. 

А вот в нисходящей на интегральной оси свободы группе наблюдался огромный перевес мобильности вниз, по существу, на всех наиболее значимых частных осях. Исключение составила лишь слабая по наполненности ось возможности отстаивать свои взгляды, убеждения: ее указали как значимую 13% “нисходящих”, из них 31% улучшили свои позиции на этой оси годы реформ, а 39% — ухудшили. На всех остальных важнейших осях доля улучшивших свои позиции не превышала 6-7% (за исключением образовательной оси – 11%). Как и у “восходящих”, здесь доминирует мобильность вниз на оси стабильности и безопасности жизни (99 и 89% соответственно). Однако в данном случае она дополняется ухудшением позиций на экономической (91% от числа назвавших эту ось важной), медицинской (90%), жилищной (90%), миграционной (93-100%), образовательной (83%), профессионально-трудовой (54-62%) и других осях. 

Таким образом, разная динамика на интегральной оси свободы связана как с межгрупповыми различиями в пространстве значимого, так и с разной динамикой на тех осях, которые ценят как те, так и другие. Важную роль при этом играют различия между “восходящими” и “нисходящими” по социально-демографическим, профессионально-должностным и отраслевым признакам. Именно с последними в немалой степени связано то, что возросшие усилия как той, так и другой группы приводят к мобильности в прямо противоположных направлениях на тех осях, которые обе группы находят значимыми. 

Еще одна группа факторов относится к ценностно-нормативной сфере, но проявляется не на стадии отбора значимых осей, а уже на стадии выбора предпочтительных способов социального действия по изменению (сохранению) позиций. Так, несмотря на рост затрачиваемых усилий, большая часть представителей восходящей группы (31%) находит новые ограничители своей свободы легче преодолимыми, чем дореформенные. Во многом это связано с тем, что новые ограничители предполагают и новые свободы, в большей мере отвечающие ценностным ориентациям индивидов. Так, те из них, кто ценит самостоятельность, рассматривают допускающие ее способы действий как более предпочтительные и легкие даже тогда, когда они относительно более трудоемки. Менее законопослушные отдают предпочтение современным условиям, так как они расширяют возможности для безнаказанных противозаконных действий и т.д.

Благоприятную стратификационную динамику “городские восходящие” гораздо чаще “городских нисходящих” связывают с обладанием положительными социальными качествами. Так, по мнению 29% из их числа, в новых условиях больше прав и свобод получили “целеустремленные, активные люди”, те, кто “хочет и умеет трудиться”, “рассчитывает на собственные силы, полон желания жить и работать”, “умеет проявлять инициативу”, “в силах основать свое дело”, “образован, молод, здоров”, “имел профессиональный потенциал и сумел им распорядиться”, “люди творческих профессий” и пр. 

Среди нисходящих на положительные социальные качества указали лишь 2%. Зато “городские нисходящие” превосходят “городских восходящих” по той роли, которую они отводят отрицательным личным качествам и девиантным моделям поведения в положительной динамике на интегральной оси свободы (16 против 6%). Они считают, что больше возможностей получили те, кто “вовремя и больше украл”, “не знает, что такое совесть”, “хамы”, “жулики”, “преступники”, “кто убивает, ворует, имеет нелегальный бизнес”, “обманывает”, “хитер, либо просто бандит”, “криминальные личности”, “мафиозные структуры” и пр.

В целом почти во всех социальных группах, по какому бы основанию (на какой бы оси) мы их не выбирали, количество “нисходящих” по оси интегральной свободы пока превосходит число “восходящих”. Исключение составляют занятые в финансовой сфере (63% — восходящие). В должностных группах близки к равновесию только руководители (36% — восходящие, 35% — “нисходящие), а в возрастных группах — молодежь до 29 лет (29% — “нисходящие”, 25% — восходящие”). Совокупный вклад каждой из значимых для респондентов частных осей в динамику интегральной оси сегодня чаще всего отрицательный, а потому на последней резко лидирует мобильность вниз.

5.2. Динамика стратификации в контексте свободы: Село

До сих пор говорилось о динамике позиций на интегральной и частных осях свободы городских жителей. Прежде чем перейти к изложению собственно социологической концепции трансформации свободы, не мешает убедиться в том, что выделенное на этом этапе ядро значимых осей адекватно описывает динамику свободы и сельского населения. Обозначим, хотя бы кратко, общие и отличительные черты сельской стратификационной динамики в контексте свободы от городской [Подробнее о динамике стратификации в контексте свободы на селе См.: Шабанова М.А. (и)]. 

1. Динамика социальной стратификации в контексте свободы у сельских жителей, как уже отмечалось, была еще более неблагоприятной, чем у городских. Восходящая мобильность в важных для них отношениях наблюдалась в 2,8 — 10 раз реже, чем нисходящая: в разных сельских районах на нее указали от 7 до 24% респондентов. Максимальная доля характерна для района, где опрашивалось только трудоспособное население и не учитывалась относительно многочисленная в селе группа пенсионеров, которые в большинстве своем за годы реформ ухудшили позиции на оси свободы. Другая причина межрайонных различий связана с воздействием факторов не столько социально-экономических и политических, сколько экономико-географических (близость к озерам, где можно индивидуально и в больших объемах добывать рыбу — формально и неформально; близость к железной дороге, облегчающая доступ к городам и другим поселениям, и др.). 

2. Ядро самых значимых осей, оказывающих наибольшее воздействие на динамику позиций на интегральной оси свободы, во многом совпадает с городским, хотя степень согласия между “сельскими восходящими” и “сельскими нисходящими” по поводу их состава меньше, чем в городе. Так или иначе, среди важнейших осей: материальная, образовательная, профессионально-трудовая, оси стабильности, самостоятельности, реализации трудового потенциала и др.

3. Отличительная особенность сельского населения состоит в том, что по затрачиваемым усилиям и трудовым стратегиям между “восходящими” и “нисходящими” больше сходств, чем отличий. Причем трудовые стратегии как тех, так и других чаще всего реализуются в традиционном социальном и профессиональном пространствах. В самом деле, более половины индивидов из каждой группы стали больше работать в личном подсобном хозяйстве; весьма многочисленная часть работающих трудится на основной работе больше, чем 3-4 года назад; некоторым, несмотря на ограниченные возможности занятости в селе, удается получить дополнительную работу и разного рода подработки. Разница состоит лишь в том, что если нисходящие чаще увеличивали трудовые затраты на основной работе (37 против 31%), то восходящие, напротив, — на дополнительной (11 против 4%). 

В целом абсолютное большинство и нисходящих, и восходящих (92 и 78%) считают, что сейчас нужно затрачивать больше усилий, чем до реформ, даже на то, чтобы жить так, как прежде. Другое сходство между двумя группами состоит в том, что, несмотря на рост трудовых и прочих усилий, число жизненных препятствий, которые им преодолеть пока не под силу, за годы реформ в большинстве случаев увеличилось. На это указали соответственно 88 и 79% представителей нисходящей и восходящей групп. В этом смысле, как для тех, так и для других, социальное пространство на селе стало менее “беспрепятственным”, чем до реформ. И это – еще одно отличие сельского социального пространства от городского.

4. Как и в городе, важным дифференцирующим фактором на интегральной оси свободы является отраслевая структура занятости. Большинство “сельских нисходящих” (60%) занято на предприятиях сельского хозяйства (против 47% среди работающих восходящих). Занятых же в непроизводственной сфере (здравоохранении, образовании, культуре) намного меньше (15 против 25%). Как известно, заработная плата в сельском хозяйстве устойчиво занимает одно из последних мест и лидирует по продолжительности задержек с ее выплатой (в разных районах от полугода до 2 и более лет). В бюджетных отраслях заработная плата, хотя тоже невелика, но в среднем выше и выплачивается с меньшими задержками, что ставит занятых в них работников в относительно более благоприятное положение.

Социально-отраслевые различия дополняются социально-должностными и профессиональными. Их характер такой же, что и в городе, но степень выраженности меньше. В нисходящей группе почти в 2 раза ниже, чем в восходящей, доля специалистов с высшим образованием (12 против 23%), в то время как доля рабочих гораздо выше (58 против 47%). Наиболее сильны различия между нисходящими и восходящими по доле рабочих сельского хозяйства (36 против 25% соответственно). Мобильность вниз на интегральной оси свободы наблюдается почти у всех доярок (95%), у большинства телятниц и скотников (78%), в то время как у трактористов, комбайнеров, механизаторов удельный вес нисходящих, хотя и высок, но гораздо ниже, чем у остальных групп сельскохозяйственных рабочих (62%). Наименьшая же доля нисходящих — среди шоферов и других рабочих транспорта (47%), зато максимальна среди них доля сумевших сохранить прежние позиции на интегральной оси свободы (26% против 5% по массиву в целом), что вполне объяснимо, если принять во внимание относительно более высокие возможности как формальных, так и неформальных заработков, которыми всегда располагали представители этой профессии.

В целом, принимая во внимание ограниченные возможности выбора работы на селе (а часто отсутствие выбора вообще), следует признать, что вклад социально-профессиональной динамики в динамику свободы селян был преимущественно отрицательным. Причем этот факт прямо и косвенно определялся политикой государства и пока мало поддается изменению силами самих сельских жителей.

5. Следует отметить и существенные межгрупповые различия в возрасте, образовании и адаптационных способностях “сельских восходящих” по сравнению с “сельскими нисходящими”. Как и в городе, почти половину первых составляет молодежь (до 30 лет), ее доля здесь в 1,7 раза выше, чем среди вторых (49 против 29%). Уровень профессионального образования “сельских восходящих” ниже, чем у “городских восходящих”, однако, как и в городе, он существенно превосходит “нисходящих”: 36% окончили техникумы и вузы, 21% — ПТУ со средним образованием, в группе нисходящих — 24 и 12% соответственно. 

6. Важную роль, как и в городе, играют ценностно-нормативные факторы. Благоприятную стратификационную динамику “сельские восходящие” даже чаще, чем городские, связывают с обладанием положительными социальными качествами. Так, по мнению 40% из них, в новых условиях больше возможностей улучшить свою жизнь получили те, кто “умеет и хочет работать”, “энергичен”, “способен на риск”, “больше работает” и пр. Среди нисходящих на этот фактор указали лишь 10%. Последним, как и в городе, положительная стратификационная динамика в современных условиях гораздо чаще представляется мало зависящей от трудовых усилий, отталкивающей, не заслуживающей одобрения (сегодня выигрывает тот, кто “занимается преступной деятельностью”, “больше крадет”, “рвачи, ловкачи, а не люди с моралью и совестью”, “спекулянты”).

Принимая во внимание совокупное воздействие всех описанных выше факторов на мобильность на интегральной оси свободы, можно с большой вероятностью предположить, что в будущем (при сохранении нынешней государственной политики по отношению к селу) доля и численность восходящей группы расти не будет. Почти во всех социальных группах, по какому бы признаку (на какой бы оси) они ни выделялись, нисходящая мобильность по оси свободы резко преобладает над восходящей. Как и в городе, совокупный вклад каждой из частных (и значимых для сельских жителей) осей в динамику интегральной оси сегодня чаще всего отрицательный, а потому на последней с большим преобладанием лидирует мобильность вниз.
*      *      *

Из сказанного можно сделать выводы двоякого рода. 

Первый – методологический. Мы убедились в том, что, являясь продуктом совокупного действия всех значимых для данных субъектов осей, ось свободы не повторяет ни одну из них. В то же время она размывает традиционные социальные группы, по какому бы основанию они ни выделялись. Как в восходящую, так и в нисходящую группы входят молодые и пожилые; руководители и рядовые; высокодоходные и низкодоходные; образованные и малообразованные; и т.д. Разумеется, различия между традиционными социальными группами по характеру мобильности на интегральной оси свободы порой весьма существенны. Но ни одно из них не является достаточным для воссоздания социального портрета группы, восходящей или нисходящей на оси свободы. Возможно, такое смешение затрудняет анализ стратификационной динамики в каких-то других отношениях, но, как уже отмечалось, предложенный подход не является универсальным или свободным от недостатков. 
Главное “обвинение”, которое может быть ему предъявлено (и которое, впрочем, в случае необходимости, можно снять, сочетая его с традиционными стратификационными подходами), состоит, вероятнее всего, в ориентации стратификации исключительно на динамику – прирост, сохранение или уменьшение свободы. Ее исходный уровень в этом случае фиксирует сам респондент, для исследователя он либо остается “за кадром”, либо требует дополнительного изучения. В результате в одной группе (страте) могут оказаться бывшие руководители научных подразделений, ставшие крупными олигархами, членами правительства и руководителями партий и движений; бывшие научные сотрудники, возглавившие торгово-финансовые структуры; ушедшие в фермеры крестьяне; бывшие квалифицированные рабочие или специалисты, ставшие владельцами пекарен, парикмахерских и т.п.; бывшие служащие, ставшие коммивояжерами и др. В контексте данного подхода это вполне оправданно: ибо все эти люди за годы реформ повысили уровень своей свободы в том смысле, как они сами ее понимают. Точно так же в “нисходящую” на оси свободы группу попадут и вынужденно перешедшие в науку бывшие члены ЦК КПСС, и потерявшие рабочие места инженеры или квалифицированные рабочие и др. 

У данного подхода свое назначение — оценивать динамику социальной стратификации с точки зрения одного из важнейших критериев общественного развития, каким является переход к более свободному обществу, обществу, в котором все больше и больше индивидов (групп) получают возможность развития по законам своей собственной жизнедеятельности. Это особенное назначение данного подхода и определяет его место среди других стратификационных подходов: как одного из них, как необходимого, но не универсального. Разработка и дальнейшее развитие представленного подхода, на мой взгляд, может дать важную дополнительную перспективу для углубления знания о современной социальной стратификации. Оно может способствовать как новым теоретическим поискам, так и новым эмпирическим исследованиям в этом направлении.

Выводы второго рода — конкретно-содержательные. 

Анализ динамики социальной стратификации в контексте свободы свидетельствует о том, что за сложным переплетением этих феноменов друг с другом в современном российском обществе скрывается множество противоречий и несоответствий. Основные из них — это противоречия:

— между декларациями большей свободы для всех и действительным “социальным распределением” свободы, в значительной степени связанным с сохранением (и усилением) прежних социальных преимуществ и ограничений в условиях происходящих реформ. Как показали данные наших обследований, мнение большинства опрошенных об увеличении различий в возможностях жить лучше между власть имущими и рядовыми подкрепляется и личной оценкой руководителями динамики своей свободы – как на ее интегральной оси, так и на значимых частных стратификационных осях. Аналогичным образом подтверждается усиление различий в уровне свободы между занятыми торговлей (вещами и деньгами) и производственной деятельностью и др.;

— между ухудшением положения на значимых социально-стратификационных шкалах в ходе реформ и возможностями (шансами) поправить ситуацию собственными силами. Даже те, кто в новых условиях работает больше и работает хорошо, очень часто не могут достичь прежнего уровня жизни. Особенно низкие заработки у части работников бюджетной сферы (врачей, учителей, воспитателей детских садов и др.) — хотя многие из них и работают на 1,5 — 2 ставки, — расходятся с лозунгом нового времени: “Чтобы хорошо жить, нужно много и хорошо работать”. К тому же надо учесть, что задержки с выплатой заработной платы в обследованных нами сибирских селах и малых городах колебались от полугода до 2 лет;

— между сложившимися представлениями о способах изменения позиций на важных шкалах социальной стратификации в современных условиях и допустимостью личного включения в подобного рода действия. В качестве основы благоприятной социостратификационной динамики весьма многочисленные группы населения сегодня рассматривают обладание далеко не лучшими человеческими качествами, включение в противоправные и асоциальные формы поведения.

В результате в современных условиях положительная социостратификационная динамика большим группам населения представляется, во-первых, недосягаемой, мало зависящей от их личных качеств и усилий; во-вторых, отталкивающей, не заслуживающей одобрения; а в-третьих, сохраняющей преемственность с прежними несправедливостями в общественном устройстве. Все это приводит к тому, что складывающаяся социальная стратификация воспринимается большими группами населения в качестве еще более сильного и трудно преодолимого ограничителя свободы, чем прежде. И чаще всего она таковой и является.

Как восходящие, так и нисходящие на интегральной оси свободы группы – и в городе, и в селе, — связывают положительную динамику своей свободы с улучшением (сохранением) позиций прежде всего на социально-экономических осях. Среди самых главных осей, как было показано, — материальная, ось стабильности, образовательная, профессионально-трудовая и другие оси. В то же время самостоятельные и независимые социальные действия и состояния в большинстве случаев оказались за пределами области актуальной социальной свободы.


Каковы же, исходя из этого, перспективы перехода в ходе современных реформ российского общества к новому уровню свободы в том смысле, как ее понимают разные группы его членов? Каковы при этом вероятные перспективы институционализации и интернализации провозглашенных в ходе реформ экономических и политических прав? И как связаны сегодня два этих процесса друг с другом? Ответ на эти вопросы составляет предмет шести последующих глав (Часть 3).

ЧАСТЬ 3. СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ  ТЕОРИЯ ТРАНСФОРМАЦИИ  СВОБОДЫ
Глава 7. Движение к западной институционально-правовой свободе?! Свобода и ролевая карта общества

1. Декларированная свобода и изменение
“ролевой карты” общества

Переход к новой общественной системе осуществляется через изменение базовых социальных институтов (экономических, политических, культурных и др.) и на практике сопряжен со становлением в обществе новой системы прав и норм поведения, новой системы общественных отношений. Поскольку реформы инициировались “верхами”, были неожиданными для больших групп населения и слабо поддерживались ими, то на первых порах они в большей мере коснулись той части социальных норм и отношений, которая декларируется государством и охраняется его силой — то есть системы права. Новая система правовых установлений призвана была повысить уровень свободы социальных субъектов в разных сферах их жизнедеятельности, расширить диапазон выбора жизненных целей и средств их достижения. При этом, по-видимому, предполагалось, что в случае необходимости остальные нормативные системы “подтянутся” к новым правовым нормам, что обеспечит если не массовую их интернализацию, то хотя бы более или менее успешную адаптацию и терпимость к ним большинства общественных групп.

Под институционально-правовой свободой будем понимать определяемые свойствами нормативно-правовой системы общества возможности (формальные и реальные, востребованные и невостребованные, актуальные и неактуальные, и др.) в выборе и реализации важных для социальных субъектов целей и ценностей. 

Изменения в типе социетальной свободы выразились прежде всего в провозглашении новых прав и свобод, или в изменении характера свободы декларированной. Декларированная (или формальная) свобода — это закрепленные в системе правовых норм формальные возможности социальных субъектов в выборе и достижении жизненных целей, интересов. Она закреплена в Конституции, законах и постановлениях высших законодательных и исполнительных органов, а также местных органов власти. Однако в действительности декларированная свобода включает самые разные, с точки зрения осуществимости, права.

Сюда входят, во-первых, права, абсолютное претворение в жизнь которых в данных условиях в принципе невозможно (напр., право каждого на благоприятную окружающую среду, в определенной мере — право на жизнь, личную неприкосновенность, на свободный труд, выбор профессии и др.). Это не отличительная особенность правовой системы современного российского общества. Такие права — назовем их правами-идеалами, — никогда не могут быть реализованы стопроцентно, но тем не менее играют колоссальную конструктивную роль уже тогда, когда в обществе появляется стремление следовать им. Они были у нас и раньше, и в принципе свойственны самым разным общественным системам. 

Во-вторых, декларированную свободу образуют права, которые хотя в принципе и могли бы быть осуществлены, но априори провозглашались “не для практического применения”, а в чисто политических целях. Конституции, содержащие такие права, Й.Элстер назвал “простыми клочками бумаги”, приведя в качестве примера советскую Конституцию 1936 г. Примером из недавнего прошлого могла бы служить и Конституция 1977 г. с ее свободами слова, печати, собраний, демонстраций и др.

Так или иначе, не всё из того, что декларируется, в принципе возможно или уже имеется в реальности. В результате декларированная свобода может восприниматься (и в действительности быть) пустым звуком, весьма отдаленным от реального жизненного пространства социальных субъектов. Многие могут о ней либо вообще ничего не знать, либо иметь очень смутное представление. Немало и тех, кто узнав о декларированных свободах и поверив в них, тщетно пытаются обнаружить (или отстоять) их в повседневной жизни. В целом же объективная и субъективная реальность многих индивидов и групп порой мало соприкасается с теми или иными декларированными свободами. И это отнюдь не свойство лишь нашего “незрелого гражданского общества” со слабыми демократическими традициями. Несколько лет назад в одном из больших городов США представителям разных слоев населения предлагалось ознакомиться и высказать свое мнение об основных положениях американской Декларации независимости. Более 90% респондентов возмутились и заявили, что их пытаются обработать в ...коммунистическом духе [Федерация, №45, 1993,С.8].

Наконец, третья составляющая декларированной свободы, которая будет нас интересовать в первую очередь, включает такие права, которые не только могут быть осуществлены, но и на деле в той или иной мере уже реализуются в действительности. В частности, в центре внимания будут прежде всего новые, провозглашенные в ходе нынешних реформ права и свободы, ибо именно они на практике могли изменить (увеличить или уменьшить) возможности социальных субъектов достигать значимые для них цели и ценности и тем самым воздействовать на изменение уровня их свободы в ходе реформ.

В настоящее время к их числу можно отнести, например, возможность создать свое дело и вести его на свой страх и риск; право частной собственности на землю и другие средства производства; право самому решать, работать или не работать; право работать в нескольких местах без разрешения с места основной работы; право производителей самим определять объемы производства, цены на продукцию, размеры заработной платы; возможность приватизировать квартиру, приобрести и иметь в личной собственности жилье; право на забастовки, митинги, акции протеста; право свободного вступления в разные партии, объединения, движения, союзы; свобода выбора места жительства и перемещений по территории страны; возможность уехать из страны и беспрепятственно вернуться; свобода выражать свои взгляды, отстаивать убеждения; и многое другое.

Уже простое перечисление новых прав, многие из которых уже стали эмпирическими фактами, указывает на то, что они должны были существенным образом изменить систему общественных отношений, а вместе с ними и “ролевую карту” российского общества (термин “ролевая карта” взят у S.F. Nadel). Стержневым аспектом этого изменения призвано было стать увеличение уровня независимости и самостоятельности социальных субъектов – этих необходимых условий и сущностных признаков свободы в ее западной интерпретации. И действительно, на практике этому способствовали вполне конкретные изменения в ролевой системе общества. Основные из них следующие.

1. В новых условиях возросло многообразие социальных ролей: появились новые экономические (роль акционера, собственника, рантье и др.) и профессиональные роли. Расширяется диапазон ролевого выбора; одна и та же жизненная цель может достигаться б`ольшим числом способов — через выполнение нескольких социальных ролей, взаимозаменяющих или взаимодополняющих друг друга. Иными словами, расширяется выбор ролевых ожиданий, которым может следовать субъект, появляется альтернатива, что само по себе — необходимый элемент какой бы то ни было свободы и важное условие расширения адаптивных возможностей общества к новой социальной среде.

2. Уменьшается степень регламентации выполнения прежних социальных ролей, зависимость их содержания от одного или нескольких правителей; возрастает степень самостоятельных, инициативных действий в выполнении ряда социальных ролей (экономико-производственных и “непроизводственных”), то есть расширяются “ролевые рамки” для проявления индивидуальности и свободы. Например, сегодня учитель вправе не следовать слепо тем или иным инструкциям “сверху”, как это было прежде, а может выбирать между несколькими программами; он может разработать и защитить свою программу, создать частную школу, не говоря уже о том, что его деятельность стала менее политизированной. Гораздо меньше регламентируется (или не всегда регламентируется) деятельность работников СМИ; и др.

3. Изменяется “порядок допуска” к тем или иным социальным ролям, уменьшается число формальных ограничителей при их получении. Например, народными депутатами любого уровня или руководителями предприятий (организаций, фирм) могут теперь стать (и становятся) более молодые люди, независимо от членства в КПСС и разного рода “общественных нагрузок”. Уменьшается зависимость числа ролей и ролевых характеристик от властей разного уровня: в частности, можно одновременно выполнять несколько профессиональных ролей безо всякого разрешения с места основной работы и не прибегая к разного рода уловкам (вторые трудовые книжки, услуги “подставных лиц”, личные договоренности с начальством на дополнительных местах работы и др.). Появляется возможность сопротивления принудительному выполнению несовместимых ролей (напр., призывника в солдаты из числа глубоко верующих в связи со становлением института альтернативной службы). Расширяется территориальное пространство реализации определенных ролей (с меньшим числом формальностей можно выехать или съездить за рубеж, разрешительный характер прописки меняется на регистрационный, и др.).

4. Стало больше формальных (законных) возможностей для протестных действий в случае нарушения ролевых обязательств руководителями разных уровней по отношению к рядовым работникам или согражданам (забастовки, митинги, акции протеста, возможность выбора депутата из нескольких претендентов).

5. Меняется, если можно так выразиться, “дух” ролевой системы: все большее место в ней занимают достижительные элементы по сравнению с предписанными. 

Разумеется, в настоящее время многие из этих аспектов характеризуют скорее идеальное, чем реальное состояние новой ролевой системы, “намерения, а не достижения”. В реальности некоторые из этих ролевых изменений пока еще только зарождаются, другие слегка проявляются в реальной жизни (так что типичное для этих ролей поведение пока еще окончательно не оформилось), третьи же уже стали полноправным элементом новой системы ролей.

Однако при характеристике изменений в декларированной свободе в контексте свободы индивидуальной важнее, пожалуй, два других момента. Первый — не только реальная, но и формальная составляющая декларированной свободы оказывает существенное воздействие на динамику индивидуальной свободы. Однажды провозглашенные права и свободы — независимо от того имеются или не имеются на практике возможности для реализации соответствующих социальных ролей, — меняют “область значимого” и “область ожидаемого” у тех или иных социальных субъектов и сказываются на самооценке динамики их свободы, даже если до провозглашения этих прав они и не мечтали (не задумывались) о них.

Второй — провозглашенные и на практике реализуемые права и свободы, меняя систему общественных отношений, могут по-разному сказаться на динамике индивидуальной свободы разных социальных субъектов, на их возможностях выбора целей и способов их достижения. Новые права могут увеличить значимые возможности одних групп и уменьшить — других; они могут расширить возможности в одних отношениях и сузить — в других. Иными словами, тем или иным образом они вторгаются в жизненное пространство больших групп индивидов и регулируют различные сферы их жизнедеятельности. Однако здесь уже декларированная свобода перестает быть формальной и перетекает на другие уровни — становится желаемой (нежелаемой), возможной или даже реализуемой институционально-правовой свободой. Какие же функции выполняют новые декларированные свободы сегодня?

2. Желаемая институционально-правовая свобода 

В реальной жизни новая свобода не является простой суммой свободы старой (“административно-командной”) и некоторого дополнения (“прироста”) к ней, отвечающего чаяниям тех, кому в прежних условиях было тесно. Если бы это было так, то в новых условиях возможность жить лучше ни у кого не уменьшилась бы, а у части социальных субъектов — возросла. В действительности, становление новой общественной системы означает переход не просто к большей, а к качественно иной свободе, которая дает возможность одним группам повысить уровень своей свободы, другим — сохранить его на прежнем уровне, а третьих — обрекает на еще меньшую свободу, чем прежде. За новыми правами скрываются новые общественные отношения, новые ролевые ожидания, а вместе с ними и социальные нормы, в которых разные социальные субъекты заинтересованы не одинаково. 

Одни группы могут приветствовать новые нормы или, по крайней мере, относиться к ним лояльно. Другие могут этих норм не разделять и либо вообще не следовать им, либо следовать вынужденно или “создавать видимость” такого следования. Причем в периоды кардинальных общественных преобразований межгрупповые различия в нормативных системах особенно возрастают: разные социальные группы имеют весьма различные представления о том, за какие правовые и моральные рамки не должны выходить взгляды и модели поведения других групп, равно как и их собственные. Увеличиваются и несоответствия между ценностными ориентациями индивидов и теми социальными нормами, которым они вынуждены следовать.

В результате те или иные декларированные или, напротив, вытесняемые права и свободы, могут быть важны для одних социальных субъектов и не важны — для других. Желаемая (или актуальная) правовая свобода — это правовые возможности (как в выборе целей, так и средств их достижения), которые хотели бы иметь социальные субъекты с тем или иным социальным статусом, объективными и субъективными характеристиками. В центре внимания здесь — пространство актуального (значимого) выбора, которое образуется, с одной стороны, актуальными правами и свободами из числа декларированных, а с другой, — актуальными, но ныне не провозглашаемыми (пока или уже) правами. Несоответствие между декларированной и желаемой (актуальной) свободой в период перехода от одной социально-экономической системы к другой особенно велико: новые права и свободы остаются невостребованными со стороны весьма многочисленных групп, в то время как многим недостает прежних прав и свобод.

Поскольку в смысловых образах желаемой институционально-правовой свободы в городе и селе имеются большие различия, рассмотрим их по отдельности, начав со второго, как более проблемного.

Желаемая институционально-правовая свобода в селе особенно сильно расходится с декларированной институционально-правовой свободой. Так, весьма многочисленная часть опрошенных нами жителей сибирских сел (42%) утверждает, что их вполне устраивали прежние права, и никакие из новых прав им не нужны. Отношение этой части селян к декларированным в ходе реформ правам либо равнодушное, либо враждебное. Взятое в отдельности ни одно из провозглашенных в ходе реформ прав — будь то социально-экономическое, политическое или социально-территориальное, — пока не является значимым для большинства сельского населения. Максимальная поддержка составляет 29% опрошенных (возможность приватизировать жилье), но чаще всего она не превышает 20%.

Центральное место в системе новых значимых прав занимают права, расширяющие экономическую свободу. Во-первых, они назывались чаще других, в том числе и не дополняясь другими: в общей сложности на одно или несколько значимых социально-экономических прав указали 52%. А во-вторых, другие права и свободы (политические и территориальные) назывались, как правило, лишь в сочетании со свободой экономической. Помимо возможности приватизировать квартиру, приобрести и иметь в личной собственности жилье, среди названных социально-экономических прав — возможность создать свое дело и вести его на свой страх и риск (19%), право частной собственности на землю (19%) и другие средства производства (8%), право работать в нескольких местах без разрешений с места основной работы (15%), право самому решать, работать или не работать (15%), право производителей самим определять объемы производства, цены на продукцию, размеры заработной платы (12%).

Социально-политические права и свободы в общей сложности назвали 35%. Свободу выражать свои взгляды по любым вопросам, отстаивать свои убеждения находят важной 25%, право на достоверную информацию о состоянии дел в стране — 23%, право на забастовку, митинги, акции протеста -11%, а право свободного вступления в разные партии, объединения, союзы представляется значимым лишь 6%. На свободу передвижения в итоге указали 26%. Среди них — свобода выбора места жительства и перемещений по территории страны (21%), возможность уехать из страны и беспрепятственно вернуться (16%), либо как то, так и другое одновременно.

Итак, хотя сельские жители придают тем или иным новым правам существенно разную значимость, пока ни одно из них не привлекает большинства. Многочисленным группам провозглашенные в ходе реформ права сегодня представляются либо неважными и ненужными, либо непонятными и далекими (“не понимаю я в этом ничего!”). 

А каких прав в реальности сегодня сельским жителям недостает? Только 5% опрошенных признали, что сегодня им вполне хватает имеющихся прав и свобод. Остальным же недостает, в первую очередь того, что они уже имели в прежних условиях, когда преобладала свобода “административно-командная”.

На первом месте — право на своевременность получения заработной платы, пенсий, пособий (66%). Если пенсии в период проведения опроса выплачивались, как правило, своевременно, то задержки с выплатой заработной платы и детских пособий составляли в разных хозяйствах обследованного района от полугода до 2-3 лет. Наличные деньги имелись лишь в семьях, где были пенсионеры или работники бюджетной сферы, хотя последние также получали зарплату несвоевременно. На втором месте — право покупки товаров по стабильным ценам, устанавливаемым государством (63%), а также гарантированное право на труд и отсутствие угрозы безработицы (54% респондентов трудоспособного возраста). Среди других утраченных прав лидируют: гарантированный государством доход, обеспечивающий достойный уровень жизни (45%) или хотя бы прожиточный минимум (33%), право на личную безопасность (31%) и др. 

Какие же права в этих условиях являются более предпочтительными — “административно-командные” или “рыночные, демократические”? Готовы ли сельские жители сегодня отказаться от каких-либо новых, провозглашенных в ходе реформ прав ради возвращения утраченных: гарантированной занятости, относительно невысокого, но стабильного заработка и уверенности в завтрашнем дне, какая была до реформ? И если да, то от чего именно они готовы отказаться, а от чего нет?

Почти половина (49%) сельских жителей в настоящее время готова отказаться от всех новых прав. Как и следовало ожидать, большую часть этой группы (34% от общего числа опрошенных) составляют те, кого с самого начала вполне устраивали прежние права. Новые права не были им нужны, поэтому “отказ” от них не случаен. Остальные же представители этой группы (15%), хотя и признают важность ряда новых прав, но на фоне утраты старых все же предпочли бы новыми поступиться. Промежуточное положение занимает группа выразивших готовность отказаться лишь от части, но не от всех значимых для них прав, провозглашенных в ходе реформ (13%).

В противовес им примерно третья часть (32%) респондентов либо не согласна отказаться ни от каких новых прав (9%), либо, хотя и готова “принести в жертву” какие-либо права, но не те, которые для нее важны и актуальны (23%). Иными словами, представители этой группы не хотят отказываться от тех новых прав, которые находят важными для себя.

Остальные 7% респондентов затруднились ответить на этот вопрос, мотивируя это либо тем, что не видят этих новых прав и свобод (“не знаю, нет прав”, “не поймешь, от чего отказываться: сегодня говорят одно, завтра — другое”, “не от чего отказываться-то”), либо невозможностью сделать выбор (“ничего хорошего не было ни тогда, ни сейчас”, “разницы нет”).

От каких же важных для себя новых прав сельские жители все же были бы готовы отказаться ради возвращения старых прав? На первом месте — право на забастовки, митинги, акции протеста, а также право самостоятельно выбирать, работать или не работать. Этими правами готовы поступиться соответственно 44 и 43% тех, кто в принципе находит эти права важными. На сегодняшний день ими воспользовались лишь 3-4% респондентов. В условиях отсутствия выбора мест работы, удаленности от городов и других сел, плохой транспортной доступности и т.д. опрошенные гораздо чаще предпочитают не портить отношения с руководством, чтобы не потерять работу (30%), чем прибегать к активным протестным действиям по отстаиванию своих прав.

На втором месте — право приватизировать квартиру, приобрести и иметь в личной собственности жилье (40% из числа ранее назвавших это право важным). Многие из них, напомним, уже столкнулись с проблемой ремонта приватизированного жилья и отстраненной позицией ранее помогавшего стройматериалами хозяйства (предприятия). На третьем месте — право работать в нескольких местах без разрешений с места основной работы (38%), а также право производителей самостоятельно определять объемы производства, цены на продукцию, размеры заработной платы (36%). Далее идет право частной собственности на землю (31% из числа назвавших это право важным), свобода выражать свои взгляды по любым вопросам, отстаивать свои убеждения (29%) и право на достоверную информацию о состоянии дел в стране (29%) и др. Примечательно, что от возможности создать свое дело и вести его на свой страх и риск готовы отказаться только 14% тех, кому это право представляется важным.

Итак, актуальность новых прав в сравнении с “административно-командными” оказалась еще меньше, чем первоначально заявлялось. В результате половина сельских жителей в настоящее время отдает “административно-командной” свободе безусловное предпочтение, 12% — убежденные сторонники новой свободы, примерно третья часть — надеется соединить преимущества старой и новой институционально-правовой свободы (что-то обрести, ничего не потеряв), что, разумеется, не всегда возможно. В ближайшее время, по-видимому, именно от этой группы будет зависеть судьба реформ на селе: с изменением своего положения они могут пополнить ряды как противников, так и последовательных сторонников рынка. Достаточно многочисленные группы респондентов сегодня уже не готовы отказаться от части провозглашенных в ходе реформ прав, даже если пока они не смогли их реализовать. Эта группа была бы еще больше, если бы соблюдались те из старых прав, которые, сами по себе, не противоречат новым (в первую очередь, право на своевременную выплату заработной платы, медицинскую помощь и др.).

Так или иначе, образ желаемой для абсолютного большинства сельского населения институционально-правовой свободы сегодня предстает “двуглавым”: он состоит из 1) прежней (“административно-командной”) и 2) новой свободы, но такой, при которой предоставленное в ходе реформ расширение свободы экономической, политической и территориальной сочеталось бы с более сильной ролью государства (в экономике, в сфере защиты прав и интересов как слабых, так и сильных групп и др.). 

Желаемая институционально-правовая свобода в городе. Жители крупного города демонстрируют более высокую заинтересованность в новых правах. Только 11% из них указали, что их вполне устраивали прежние права и никакие из новых прав им не нужны. Другое отличие горожан — гораздо большая доля сторонников всех провозглашенных в ходе реформ прав. Правда, 50%-ный барьер преодолело только право приватизировать квартиру, приобрести и иметь в личной собственности жилье (58%), которое занимало первое место и в селе (29%). 

Ведущая роль социально-экономических прав поддерживается положительным откликом на право работать в нескольких местах без разрешения с места основной работы (42%), которое в городе — с его многообразием рабочих мест — намного актуальнее, чем в селе. Более трети (36%) находят важным право создать собственное дело и вести его на свой страх и риск. Среди немаловажных для горожан оказались и другие социально-экономические права: частной собственности на землю (29%) и на другие средства производства (17%), самостоятельного решения работать или не работать (26%), право производителей самим определять объемы производства, цены на продукцию, размеры заработной платы (22%). 28% сочли важным право на хорошую медицинскую помощь за счет развития платной медицины, а 10% — право получить образование за деньги, на контрактной основе (в сельском массиве таких подсказок не было). В целом, на одно или несколько важных для себя новых социально-экономических прав указало 87% респондентов. 

Социально-политические права существенно отстают от социально-экономических по числу своих активных сторонников в городе, как и в селе, но и их в общей сложности назвали 58% респондентов. Лидирующее место занимает право на достоверную информацию о состоянии дел в стране (41%) и свобода выражать свои взгляды по любым вопросам, отстаивать свои убеждения (39%). По доле сторонников права на забастовку, митинги, акции протеста город и село практически совпадают (13 и 11% соответственно). А право свободного вступления в разные партии, объединения, союзы, движения в городе, как и в селе, занимает самую нижнюю позицию (10 и 6%). 

Социально-территориальные права и свободы находят важными в общей сложности 52% респондентов: возможность уехать из страны и беспрепятственно вернуться – 38%, свободу выбора места жительства и перемещений по территории страны – 36%.

Политические и территориальные права редко выступали как самодостаточные (4%): как правило, они назывались в совокупности с правами социально-экономическими (16 и 12% соответственно), но чаще всего (39%) респонденты называли все три вида прав одновременно.

А каких же прав сегодня не хватает жителям крупного города? Городские жители по сравнению с сельскими демонстрируют не только более высокую заинтересованность в новых правах, но и не меньшую неудовлетворенность утерей (законной или незаконной) части прав. Первое место среди прав, которых им сегодня недостает, занимает, как и в селе, право на своевременность выплаты заработной платы и пособий (68%). Столь же важную роль городские жители отводят праву на гарантированный государством доход, обеспечивающий достойный уровень жизни (67%). В селе к этому праву обращалось в 1,5 раза меньше респондентов, видимо, из-за осознания его несбыточности. На втором месте (как и в селе, и примерно с той же частотой) – право на стабильные цены, устанавливаемые государством (59%) и гарантированная государством занятость, отсутствие угрозы безработицы (58%). К ним примыкает право на бесплатную медицинскую помощь, которое становится все более актуальным в связи с разрушением страховой медицины и обнищанием населения (55%). На третьем месте – право на защиту законных прав органами правопорядка и право на личную безопасность (51 и 50% соответственно). Столь же часто упоминается право на бесплатное образование (50%). Среди других “дефицитных” прав: гарантированный государством доход в размере прожиточного минимума (32% против 33% в селе), добровольность службы в Армии (27 против 17%), право на достоверную информацию о состоянии дел в стране, своем населенном пункте (23 против 16%). На самой нижней ступеньке в городе, как и в селе, право отзыва неугодного депутата (17 против 12%). 

Согласны ли городские жители отказаться от каких-либо новых (провозглашенных в ходе реформ прав) взамен возвращения старых? В отличие от сельских жителей, горожане гораздо реже готовы поступится всеми новыми правами (13% против 49%). Самая же многочисленная группа (37%) не готова отказаться ни от каких новых прав. Другая отличительная особенность городских жителей – относительно невысокая доля согласных отказаться от того или иного права, которое ранее они назвали важным. Больше всего было тех, кто готов поступиться правом получения образования на контрактной основе (17,5% от числа тех, кто назвал это право важным). По-видимому, они полагают, что вместе со старыми правами вернется и право на бесплатное образование, и потребность в образовании на контрактной основе исчезнет сама собой. На это же, скорее всего, рассчитывают и готовые отказаться от права на хорошую медицинскую помощь за счет развития платной медицины (8% от числа назвавших это право важным). От права самому решать, работать или не работать, согласились отказаться 11% лиц, которым это право представляется, в принципе, важным. По всем остальным правам уровень отказов не превышает 5-7%. Примечательно, что если в селе отказ от протестных действий (забастовок, митингов, акций протеста и др.) опережает все другие отказы, то в городе он находится, напротив, на самом последнем месте: только 1% назвавших это право важным готовы им поступиться ради возвращения старых прав.

В целом в образе желаемой институционально-правовой свободы у горожан гораздо большее место, чем в селе, отводится новой социетальной свободе, но не такой, как сейчас. Абсолютное большинство респондентов (77%), выступая против возврата к жесткому государственному регулированию, тем не менее, считают, что государство должно активнее защищать провозглашенные им же права. И только 18% горожан (напомню, трудоспособного возраста) считают, что необходимо вернуться к той роли государства, что была до реформ, и выступают убежденными сторонниками “административно-командной” свободы.
*      *      *

Таким образом, в настоящее время новые права занимают важное место в образах желаемой гражданами институционально-правовой свободы. Однако, как в городе, так и в селе большие группы населения трудоспособного возраста по-прежнему остаются равнодушными к новым правам. В городе эта отчужденность менее заметна за счет “делающих погоду” двух прав: возможности приватизировать жилье и права работать в нескольких местах без разрешения с основной работы. Неактуальность провозглашенных в ходе реформ прав – серьезный барьер для их институционализации.

Тем не менее, и в городе, и в селе отмечается одна интересная закономерность: заинтересованность в тех или иных новых правах и нежелание от них отказываться взамен возвращения старых прав демонстрируют не только “восходящие” на оси индивидуальной свободы группы, но и группы “нисходящие”. Так, из общего числа “нисходящих” только 22% готовы поступиться всеми новыми правами, в то время как 14% не согласны отказаться ни от каких из них. Это свидетельствует о том, что круг сторонников тех или иных элементов новой институционально-правовой свободы не исчерпывается группой тех, чья индивидуальная свобода расширилась. Хотя, разумеется, в этой группе их большинство (77% ее представителей не готовы отказаться ни от каких новых прав). Тем не менее, различия между “восходящими” и “нисходящими” по среднему числу новых прав, которые они находят важными, не так велико, как можно было бы ожидать, если принять во внимание противоположную динамику их индивидуальных свобод за годы реформ (5.7 и 4.2 соответственно).

Это дает основание предположить, что не все из провозглашенных и значимых прав сегодня уже реализованы и доступны тем или иным группам. Иными словами, можно полагать, что за годы реформ сложилось существенное несоответствие между провозглашенной и желаемой институционально-правовой свободой, с одной стороны, и возможной (доступной) свободой, с другой. 

3. Возможная и реализуемая институционально-правовая свобода

Возможная правовая свобода отражает совокупность тех декларированных возможностей, которые действительно гарантируются (обеспечиваются, защищаются) государством и в данных общественных условиях доступны социальному субъекту с определенным социальным статусом и качественными характеристиками, независимо от того реализует он эти возможности или нет, осознает он свои права или нет.

Иными словами, здесь акцент делается на двух основных моментах, которые в совокупности определяют пространство реально имеющихся институционально-правовых возможностей: (1) государство не только декларирует новые права, но и надежно защищает их, создает механизмы их реализации; (2) для разных социальных субъектов гарантируемые государством правовые возможности в действительности обладают разной доступностью (социоструктурной, субъективной и др.).

В современных условиях многие из провозглашенных (и актуальных) прав слабо защищаются государством. Возникающий вследствие этого большой отрыв декларированной институционально-правовой свободы от возможной отчасти компенсируется развитием “институционально-НЕправовой” свободы: для отстаивания законных прав и свобод используются противозаконные механизмы, которые постоянно воспроизводятся, институционализируются и интернализируются, становясь стереотипами поведения больших групп. В результате возможная (и реализуемая) на практике социетальная свобода нередко превосходит возможную институционально-правовую [Подробнее об этом – в главе 10].

Только 9% (как в городе, так и в селе) из числа тех, кто нашел те или иные провозглашенные в ходе реформ права и свободы важными, всеми ими уже и воспользовались. Еще часть респондентов (19% — в городе и 7% — в селе) отметили, что для осуществления значимых для них новых прав сегодня нет особых препятствий, и они не воспользовались ими только потому, что еще не успели. Примерно одинакова доля лиц, не способных реализовать важные для них права из-за возраста, состояния здоровья, семейных обстоятельств (8-9%) и из-за недостатка знаний, опыта, внутренней неготовности (13-16%). 

В то же время в барьерах и ограничениях на пути к новым правам между городом и селом существуют большие различия. Сельские жители, социальное пространство которых за годы реформ стало менее “беспрепятственным”, чаще упоминают препоны, лежащие на стороне среды. Так, почти половина (45%) из их числа не воспользовалась важными правами потому, что они существуют лишь “на бумаге”, в действительности же пока нет условий для их реализации (в городе таких — 25%); 42% не могут реализовать новые права и свободы потому, что пока нет надежных механизмов защиты их интересов со стороны государства (для сравнения: в городе таких – 26%) и др. Городские же жители на первое место ставят факторы, лежащие на стороне индивида (хотя эти факторы в значительной степени и определяются предшествующим и настоящим влиянием среды). Так, 46% городских респондентов не воспользовались новыми (важными для них) правами потому, что у них самих нет возможностей сделать это: нет связей в деловом мире, достаточных денежных накоплений, возможностей взять кредит и др. (в сельской местности на это обстоятельство указало 30% респондентов).

Итак, на примере города и села видно, какими существенными могут быть различия не только в образах желаемой свободы, но и свободы возможной. А проиллюстрированные (приложение 1) социально-территориальные различия в контексте свободы на входе и в процессе реформ в значительной степени объясняют эту неравномерность в социальном распределении новых прав. 

Реализуемая правовая свобода состоит из тех прав, к которым социальный субъект обращается в реальной жизни. По существу, именно она указывает на характер и глубину изменений в типе институционально-правовой свободы в том или ином обществе. По своему составу она неоднородна, ибо может быть как добровольной, так и вынужденной. Следовательно, она может по-разному сказываться на уровне индивидуальной свободы социальных субъектов. Добровольно реализуемая правовая свобода – это те востребованные социальным субъектом правовые возможности, которые способствуют более полному достижению его жизненных целей и ценностей. Она состоит только из тех прав, которые социальный субъект находит значимыми и которые ему удается реализовать на практике.

Вообще говоря, добровольно реализуемая правовая свобода может существенно отставать от реализуемой правовой свободы как таковой, особенно в переходном обществе. Факты реализации новых прав, сигнализирующие о трансформации социетальной свободы, сами по себе, могут мало что говорить о динамике индивидуальной свободы. Например, многие работники стали акционерами в силу простого (зачастую формального, по крайней мере, лично для них) переименования государственного предприятия в акционерное общество. Некоторые из них могли этого и не хотеть, но с момента переименования формально реализуют новое право и новую роль акционера. Некоторые воспользовались правом на платную медицинскую помощь не потому, что она лучше, а потому, что в условиях разрушения страховой медицины у них не было выбора; они вынуждены были это сделать. 

Кроме того, в изменившихся условиях область доступного выбора у многих групп не увеличилась, а сузилась. В этих условиях для достижения жизненно важных целей они вынуждены прибегать к таким способам социальных действий (правам), которые, хотя и разрешены законом, но вызывают у них психологическое сопротивление или напряжение — и будь выбор, — они предпочли бы отказаться от них (напр., занятие мелкой уличной торговлей и перепродажами). Отметим также и то, что добровольная составляющая реализуемой правовой свободы со временем может стать вынужденной. В переходном обществе некоторые индивиды воспользовались новыми правами только потому, что не смогли распознать всех последующих трудностей и ограничений от обращения к этим правам (утрата помощи в ремонте приватизированного жилья, которая была весьма значима в сельской местности; невозможность его продать в удаленных от городов поселениях и др.). 

В реальной жизни к новым правам обратилась пока относительно небольшая часть социальных субъектов. “Пик” приходится на приватизацию (30% в городе, 36% — в селе) или покупку жилья (10% — в городе, 3% — в селе). На мало зависящую от их выбора работу на предприятии, которое само определяет объемы производства, указали 31% респондентов. В частное лечебное учреждение или к частному врачу обращались 21% респондентов. Столько же считают, что получают более полную информацию о состоянии дел в стране, в своем поселении (в селе таких 10%). Еще 16% городских жителей свободно, не опасаясь наказания, выражают и отстаивают свои убеждения (в селе их в два раза меньше — 8%); 13% работают (работали) в нескольких местах без разрешения с места основной работы (в селе – 2%). Использование остальных новых прав, как правило, не превосходило 10%-ного барьера. Примечательно, что доля участвовавших в забастовках (3%) и подписывавших воззвания против тех или иных решений властей (4%) в городе и селе примерно одинакова. Однако в городе гораздо шире распространены иные формы протестных действий: митинги, акции протеста (7%). Вступление в добровольные объединения, движения, партии наблюдалось в единичных случаях в городе и совсем не обнаружилось в селе. Одинакова доля городских и сельских жителей, которые имеют (или имели) собственное дело – 5%.

Таким образом, в современных условиях по существу все права реализуются в гораздо меньшей степени, чем можно было бы ожидать исходя из заявленной их значимости. Противоположных исключений два: работа на предприятии, которое само определяет объемы производства, цены, зарплату; а в селе – возможность приватизировать жилье. Эти два права реализует гораздо большее число лиц по сравнению с тем, кто находит эти права важными, что сопряжено с уменьшением уровня их индивидуальной свободы. Ибо для наемных работников право руководителей предприятий самостоятельно регулировать размеры зарплаты сегодня оборачивается полным бесправием по отношению к начальству. А приватизация жилья в селе в большом числе случаев была вынужденной: селян заставили приватизировать квартиры в совхозных домах, эти квартиры (дома) сняли с обслуживания, возникшая же при этом “собственность” не ликвидна: уезжая, ее не продашь. 

“Правовое принуждение” несовместимо с индивидуальной свободой: по существу это та же самая “осознанная необходимость” (“деваться некуда!”, “а что я могу сделать?!”). Вот почему для выявления воздействия реализуемой правовой свободы на индивидуальную свободу необходимо рассмотреть степень востребованности именно тех прав, которые индивиды сами находят актуальными сегодня. 

Так, возможность работать на предприятии, которое само определяет объемы производства, цены, зарплату, реализовали 43% городских жителей трудоспособного возраста из числа тех, кто находит это право важным. Работают (работали) в нескольких местах без разрешения с места основной работы 24% из числа тех, кто указал на это право как на значимое; 13% — имеют (имели) собственное дело (в селе – 21%). Приобрели в частную собственность земельный участок 20% из числа назвавших это право значимым. Относительно многочисленна и доля тех, кто приватизировал квартиру – 39% из числа тех, кто находит это право важным. Ровно столько же обращалось к тем или иным формам протестных действий (забастовки, митинги, акции протеста, подписи воззваний). Не опасаясь наказания, свободно выражают значимое для них право на свои убеждения 31% респондентов. Получают более полную и достоверную информацию о состоянии дел в стране, в своем поселении 25% из числа тех, кто указал на это право как на важное. Обратились к частному врачу 32% из числа тех, кто отнес к значимым право на хорошую платную медицинскую помощь. Учатся сами или учат детей в платном учебном заведении, на контрактной основе 23% респондентов, для которых это право важно. 

Таким образом, так или иначе новая правовая свобода уже расширила значимые возможности многих социальных субъектов. Тем не менее сегодня ситуация такова, что в большом числе случаев имеется расхождение между официально возможной правовой свободой, с одной стороны, и реализуемой, с другой. Даже такими из прав, которые, на первый взгляд, легче всего “пустить в ход”, воспользовались относительно небольшие группы. Так, свободой выражать свои взгляды пользуются или уже воспользовались только 20% селян и 31% горожан из числа тех, кто находит это право важным. Это право хотя и в принципе возможно, но зачастую не защищено. В большом числе случаев, особенно на селе, обращаться к нему очень опасно. Это понимают и те, для кого оно в принципе важно, и потому предпочитают пока им не пользоваться. Правом на достоверную информацию о состоянии дел в стране воспользовались 23% селян и 25% горожан из числа тех, кто находит это право важным. Остальные в большинстве своем просто не доверяют “свободным” СМИ, препятствующим реализации права на достоверную информацию. Со стороны больших групп новая институционально-правовая свобода продолжает оставаться невостребованной в тех социальных действиях, которые они избирают по адаптации к новым условиям.

*      *      *

Анализ становления новой институционально-правовой свободы в контексте свободы индивидуальной позволяет сделать ряд выводов.

1. В настоящее время большая часть членов российского общества находит значимыми те или иные новые права, в то время как другая (также весьма многочисленная) находит их неважными и ненужными. Первых больше в городе, вторых – в селе. Это свидетельствует о том, что в случае повсеместного внедрения новых прав в жизнь, они оказали бы неодинаковое воздействие на динамику индивидуальных свобод разных социальных субъектов. 

2. На примере города и села, мы убедились, что, наряду с различиями в образах желаемой правовой свободы, существенны различия и в социоструктурной доступности новых прав, что становится новым фактором социальных неравенств в меняющемся обществе. 

3. В образах желаемой правовой свободы у многих индивидов сегодня соседствуют не всегда совместимые элементы: они хотят обрести новые права, но не потерять старых (прав-гарантий). Они не готовы отказаться от тех или иных новых прав ради возвращения старых, но и старых прав терять не хотят, что, разумеется, не всегда возможно. Поэтому, в полном соответствии с теорией Джека Брема, психологическое реактивное сопротивление населения будет возникать как в случае отката от новых прав, так и в случае невозвращения ликвидированных прав-гарантий. И это негативно будет сказываться на субъективных оценках индивидами и группами динамики своей свободы в условиях реформ. Не случайно из теории Д.Брема следует, в частности, что опаснее предоставлять народу свободы на некоторое время, чем не предоставлять их вообще, или (добавлю от себя) провозглашать новые права, не создав условий и механизмов их реализации. 

4. Поскольку, как было обнаружено ранее (главы 4, 6), пространство индивидуальной свободы сегодня в основном социально-экономическое, наибольшее число сторонников обрели именно социально-экономические новые права. 

5. Взаимосвязь между социетальной (в данном случае – институционально-правовой) свободой, с одной стороны, и индивидуально-групповыми свободами, с другой, — оказалась более сложной, чем вначале предполагалось. Если уровень индивидуальной свободы за годы реформ снижался, в большинстве случаев это, тем не менее, не являлось основанием для отрицательного отношения к новым правам как таковым, по крайней мере, в крупных городах. Отчасти, как уже отмечалось, это связано с отставанием возможной правовой свободы от декларированной (и желаемой), вследствие чего многие индивиды пока не сумели воспользоваться новыми (и значимыми) для них правами, но надеются сделать это в будущем. Добавлю здесь еще три немаловажных обстоятельства. 

Во-первых, отрицательная динамика индивидуальной свободы вполне может соседствовать с востребованностью новых прав соответствующими социальными субъектами. Но преимущества от обладания этими правами перевешиваются другими значимыми потерями, в том числе из-за расширения неправового социального пространства.

Во-вторых, отрицательная динамика индивидуальной свободы нередко связывается не с провозглашением новых прав, а с другими обстоятельствам общественной жизни. Эти обстоятельства могут существенным образом сдерживать институционализацию и интернализацию новых прав, даже в тех случаях, когда демонстрируется лояльное к ним отношение. В этом случае новые права, хотя и находятся важными, но в актуальном пространстве индивидуальной свободы занимают периферийное место; спрос на них носит отложенный характер. 

Наконец, в-третьих, как справедливо отмечал Э.Фромм, “часто случается, что некоторая социальная группа на уровне сознания принимает какие-то идеи, но эти идеи на самом деле не затрагивают всей натуры членов этой группы в силу особенностей их социального характера; такие идеи остаются лишь набором осознанных принципов, но в критический момент люди оказываются неспособны действовать в соответствии со своими принципами” [Э.Фромм, С.232-233]. В нашем случае у части индивидов нет сил отказаться от новых прав, но не хватает и решительности, чтобы ими воспользоваться. 

Все эти обстоятельства, каждое по-своему, в существенной мере определяют характер, механизмы, издержки и успешность институционализации новых прав. Поэтому в дальнейшем будем стараться не упускать их из виду с тем, чтобы более точно оценить возможные перспективы движения России к западной институционально-правовой свободе.

*      *      *

В заключение необходимо вернуться к главному вопросу, с какого мы начали: если принять во внимание все выявленные выше несоответствия между декларированным, желаемым, возможным и реализуемым уровнями институционально-правовой свободы, то можно ли сказать что она – пусть трудно, противоречиво и маленькими шагами, — но все же, действительно, меняется в сторону западных образцов? Ведь, так или иначе, многие из провозглашенных прав значимы для больших групп индивидов, а некоторые их уже реализуют, пусть и не в полной степени. 

Если судить по степени внедрения новых прав в реальную жизнь, то возникает впечатление, что первые шаги по переходу к западной социетальной свободе сделаны. Но действительно ли это “западная свобода”? То, что традиционная для советского общества “административно-командная” свобода в новых условиях обрела существенно новые черты, вряд ли, вызывает сомнение. Но действительно ли она качественно переродилась и во что именно? И если общество на самом деле движется к западной институционально-правовой свободе, то как складывается динамика индивидуальных свобод? 

Ближайшее рассмотрение новых прав, которые, как было мы видели, уже стали фактами, свидетельствует о том, что задаваемое ими направление движения таково: зародившись за пределами инициативы и решений большинства членов российского общества, изменения социетального уровня призваны были повысить уровень индивидуальной свободы через один очевидный, с точки зрения западной общественной традиции, механизм — дать индивидам возможность стать более независимыми и самостоятельными, разумеется, при условии соблюдения правовых норм.

Однако прежде чем делать выводы о характере и однонаправленности процессов, протекающих на социетальном и индивидуально-групповом уровнях, необходимо ответить, по крайней мере, еще на два вопроса.

Первый: насколько верно для современного российского общества следовать западной общественной традиции, рассматривающей свободу и самостоятельность практически как синонимы, а независимость и право — как непременные условия индивидуальной свободы? Иными словами, в какой мере независимость, самостоятельность и право сегодня действительно присутствуют в индивидуальной (групповой) свободе россиян и определяют ее динамику? Ответив на этот вопрос, мы сможем более надежно оценивать возможные перспективы становления в России западной институционально-правовой свободы.

Второй вопрос: действительно ли за новыми ролями (правами) сегодня скрываются те отношения, которые предполагает западная общественная традиция? Не являются ли новые роли (а вместе с ними и формирующаяся в России социетальная свобода) “западными” больше по форме, чем по содержанию? Как разные общественные группы адаптируются к отношениям, скрывающимся за новыми ролями, и как сказывается эта адаптация на уровне их свободы? 

Глава 8. Экономико-социологическая концепция взаимосвязи индивидуальной свободы  с независимостью и самостоятельностью

Итак, институционализация новых прав предполагает наличие у индивидов стремления к самостоятельным и независимым действиям и состояниям. Это необходимое (хотя и недостаточное) условие становления новой институционально-правовой свободы в российском обществе. И, кроме того, только в этом случае изменения свободы на разных уровнях (социетальном и индивидуально-групповом) будут однонаправленными. 

Между тем, из предыдущих глав мы уже не раз получали сигналы о том, что сегодня в этом отношении все не так благополучно, как представлялось инициаторам реформ. Так, воссоздавая свои образы индивидуальной свободы, индивиды чаще всего обходились без терминов “независимость” и “самостоятельность”. Причем, как выяснилось при анализе социальной стратификации в контексте свободы, это не было случайным: самостоятельность и независимость в большинстве случаев и здесь оказались вне области актуальной индивидуальной свободы.

Это указывает, на то, что, во-первых, в современных условиях имеется серьезный ценностно-деятельностный барьер для институционализации новых прав, даже тогда, когда демонстрируется лояльное к ним отношение, во-вторых, адаптация к новым правам и тем отношениям, которые за ними стоят, может быть вынужденной и способствовать снижению уровня индивидуальной свободы. В связи с этим необходимо подробнее разобраться в особенностях взаимосвязи индивидуальной свободы с независимостью и самостоятельностью в современном российском обществе. 

1. Независимость и свобода: теоретическое представление

Прежде всего заметим, что в социологическом предметном поле важным элементом социальных отношений является не независимость, а социальная зависимость. Ян Щепаньский в качестве лучшего называет определение социальной зависимости, данное Чеславом Знамеровским: “Б зависит от А, когда А имеет возможность совершить какой-то поступок, который создает положение вещей, затрагивающее Б, причем какое-то положение вещей, касающееся одного Б, состояние ли это тела или души этого Б. Иначе говоря, Б зависим от А с точки зрения некоторого предмета или ценности, которые важны для Б, но зависят от А” [Я.Щепаньский, С.103].

Здесь имеются в виду как структурно-функциональные зависимости (появляющиеся в результате того, что А и Б действуют в рамках одной и той же структуры, так что А в своих начинаниях должен считаться с существованием Б, его правами и обязанностями), так и преднамеренные зависимости (когда один субъект может непосредственно навязать другому определенный способ поведения). Кроме того, здесь не определяется, контактируют ли А и Б непосредственно, осознают ли они эту зависимость или нет [Я.Щепаньский, С.102-103].

Поскольку каждый индивид в каждый момент времени включен в сложную сеть социальных зависимостей, последние присутствуют и в так называемых “независимых состояниях”, равно как и в “самостоятельных действиях”. Поэтому в дальнейшем, говоря о независимости (росте независимости), в действительности я буду иметь в виду ослабление социальной зависимости, т.е. переход от более зависимых состояний в том или ином конкретном отношении к менее зависимым или/и переход от менее предпочтительной социальной зависимости к более предпочтительной (той, которая помогает индивидам с меньшими препятствиями, усилиями, потерями достигать действительно важные цели и ценности). Самостоятельные социальные действия также несут в себе груз прошлых социальных зависимостей и, кроме того, предполагают активное включение социальных субъектов в нынешние социальные зависимости. 

Как следует из исходных концептуальных положений и реализуемого подхода, связи независимости и самостоятельности с индивидуальной (групповой) свободой могут быть более многообразными, чем допускает западная общественная и научная традиция. На Западе возможность “не быть зависимым от непостоянной, неопределенной, неизвестной самовластной воли другого человека” (Локк) — важная либеральная ценность. Поскольку одним из базисных социальных отношений и внутренним ограничителем возможностей административно-командной системы как раз и были отношения господства-подчинения (или властвования), то в российских реформах по западному образу и подобию важное место должен был занять рост независимости от регламентирующих предписаний и произвола государственных чиновников в разных сферах жизнедеятельности социальных субъектов. Однако в действительности для социального субъекта, стремящегося более полно реализовать свои жизненные цели и ценности, рост подобной независимости не всегда является необходимым условием (или элементом) освобождения, а рост (сохранение) зависимости — препятствием на пути к свободе и ее отрицанием.

Независимость (как состояние субъекта, не связанного в чем-либо значимом для себя чужой волей, обстоятельствами; отсутствие регламентаций, запретов, принуждений со стороны властей и других социальных субъектов, их невмешательство в значимое жизненное пространство субъекта) может быть связана со свободой трояким образом.

1) Связь между частью целого и целым. Здесь независимость, являясь самостоятельной и важной жизненной ценностью или целью социальных субъектов, выступает необходимым элементом их свободы (нет независимости — нет и свободы). В предельных случаях она не просто составляет элемент свободы, но и покрывает, исчерпывает ее, отодвигает на второй план все остальные проявления свободы. Связь “часть целого-целое” имеет место в тех случаях, когда независимость от кого-либо или чего-либо (например, от произвола властей, политического или экономического гнета и др.) является самостоятельной жизненной ценностью или целью индивида (группы). У него есть и другие жизненные цели и ценности, но независимость непременно входит в число самых важных из них. Индивид страдает из-за того, что приходится находиться в чьей-либо власти, подчинении; испытывает неудобство от тех или иных стеснений, ограничений, от зависимости своих действий и мыслей от чужой воли; хочет избавиться от этой зависимости и в предельном случае — стремится сделать это во что бы то ни стало. [“Но главное — независимость! Делать, что хочу, жить, как хочу, никого не спрашиваясь”, Чернышевский, “Что делать?”].

2) Связь – “содействие”. Независимость есть предпосылка свободы, необходимое условие ее увеличения (сохранения) в данных конкретных условиях и обстоятельствах. В этом случае независимость важна не столько сама по себе, сколько как более эффективное (по сравнению с зависимостью) средство достижения других более важных жизненных целей и ценностей. Иными словами, если важные для социальных субъектов цели легче достигаются в условиях зависимости, то они могут отказаться от независимости без особого внутреннего сопротивления и напряжения, которое сопутствовало бы этому отказу в случае самоценности независимости как таковой (связь 1). Как и в первом случае, здесь имеет место положительная связь между независимостью и свободой: расширение независимости ведет к расширению свободы. Отличие в том, что здесь независимость либо не входит в число самых главных жизненных ценностей индивида, либо вообще не является для него самостоятельной ценностью. Последнее означает, что априори индивид особо не стремится к независимости, хотя впоследствии по мере приобщения к ней, он может начать рассматривать ее как важную жизненную ценность.

3) Связь – “ограничитель”. Независимость есть препятствие, ограничитель свободы. Констатация этой связи, на первый взгляд, может показаться парадоксальной. Поэтому поясню, что речь идет о случаях, когда по разного рода причинам индивид способен преодолевать имеющиеся препятствия и успешнее достигать действительно важные для него в данный момент цели (а следовательно, и быть более свободным), вступая в отношения, предполагающие более высокий уровень зависимости, а не рост независимости от кого-либо. В таких случаях зависимость не тяготит, а даже освобождает от беспокойства, тревог, части усилий и потерь. А если и тяготит, то в меньшей степени, чем невозможность достичь каких-то иных более важных жизненных целей. Иными словами, в данных жизненных обстоятельствах независимость индивиду не нужна или нужна меньше, чем возможность реализовать другие цели. Порой он достигает своих целей более успешно как раз в тех условиях, которые другим кажутся неблагоприятными, препятствующими реализации заложенных в человеке способностей, невыносимыми или даже унизительными. 

Рискну привести здесь ироничное высказывание Вильгельма Швёбеля, которое может вызвать возмущение у некоторых “радикальных поборников свободы”, но которое, на мой взгляд, очень точно характеризует этот вид взаимосвязи между свободой и независимостью: “ Заботиться о том, чтобы не только люди, но и все звери были свободными, — это гуманно и по-человечески. И когда радикальный поборник свободы открывает клетки в зоопарке, он, на свой взгляд, поступает совершенно правильно. Будут ли ему за это благодарны люди и освобожденные животные, об этом поборник свободы перед своей акцией никогда не задумывается” [В.Швёбель, С.169].

Таким образом, будем считать, что феномены свободы и независимости могут как предполагать, так и исключать друг друга; они могут находиться и в соотношении “часть целого-целое”. В действительности в каждый момент времени могут иметь место все три связи: для одних социальных субъектов независимость — самостоятельная ценность и составная часть их свободы; для других — независимость — лишь предпосылка их свободы в данных конкретных обстоятельствах, а для третьих — ограничитель свободы.

Со временем при определенных условиях эти связи могут перетекать одна в другую. Так, индивид, стремившийся избавиться от той или иной зависимости (связь 1) и добившийся этого, вдруг осознает, что в новых условиях не может действовать в достижении жизненно важных целей столь же успешно, как прежде. Приобретения оказываются меньше потерь; обретенная независимость перестает казаться благом и превращается в ограничитель свободы (связь 3). И напротив, индивид, которому независимость первоначально казалась лишь предпосылкой свободы (связь 2) или даже ее ограничителем (связь 3), включившись в новые отношения и осознав их преимущества, может начать рассматривать ее как самостоятельную ценность и необходимую часть своей свободы (связь 1).

К тому же сама по себе независимость многоаспектна, и различные ее виды для разных индивидов и групп обладают неодинаковой значимостью, а следовательно, по-разному влияют на динамику их свободы. Для одних, как мы видели в главе 4, более важна независимость от регламентирующих предписаний властей, для других — независимость от материальной нужды и лишений, для третьих — от еще чего-либо (кого-либо) и др. Причем между разными видами независимости может существовать как прямая, так и обратная связь: одни группы достигают роста материальной независимости при усилении своей независимости от регламентирующих предписаний властей, а другие, напротив, — при ее сохранении или даже усилении. Независимость, которая в системе жизненных целей и ценностей индивидов в данный момент занимает более высокое место (как самостоятельная ценность или как средство достижения более важных жизненных целей), может достигаться ценой согласия на менее важную зависимость, особенно, если последняя содействует реализации первой. 

Таким образом, в нашем понимании термин “свобода” имеет лишь положительный смысл, а термины “независимость” и “зависимость” — и положительный, и отрицательный. Так что у “положительной” для индивида зависимости те же шансы стать элементом (условием, предпосылкой) свободы, как и у “положительной” независимости. Тезисно соотношение между этими феноменами в нашем понимании таково:

1) свобода не ограничивается независимостью, а может включать в себя и зависимость, если субъект придает ей положительное значение, то есть если данному субъекту в данных условиях зависимость позволяет лучше реализовать важные цели и ценности;

2) свобода не вбирает в себя целиком и полностью феномен независимости, а включает в себя только ту его часть, которая имеет для субъекта положительное значение, играет конструктивную, а не разрушительную роль.

Аналогичным образом феномен НЕсвободы включает в себя не все зависимости, а только те из них, которые в данных условиях данный субъект воспринимает как нежелательные для реализации своих целей и ценностей. Кроме того, в феномен несвободы входит не только воспринимаемая со знаком “минус” зависимость, но и рассматриваемая с этим же знаком НЕзависимость.

2. Самостоятельность и свобода: теоретическое представление

Подобного рода связи с феноменом свободы характерны и для феномена самостоятельности. Вообще говоря, термин “самостоятельность” неоднозначный. Чаще всего им обозначается способность к независимым суждениям, а также действия по собственной инициативе и на основе собственных сил, без помощи других (“самостоятельный взгляд на вещи”, “самостоятельная работа”, “самостоятельный характер”). Кроме того, самостоятельностью именуется и состояние независимости того или иного субъекта: “самостоятельный” — значит не находящийся в подчинении или зависимости (“самостоятельное государство”, “самостоятельный хозяин”); “самостоятельный” — своим трудом, деятельностью обеспечивающий себе материальную независимость [Словарь русского языка, Т.IV, С.23]. Эти разные значения (оттенки значений) термина “самостоятельность”, как будет показано ниже, могут как предполагать и дополнять, так и отрицать друг друга. Поэтому в дальнейшем я буду употреблять термин “самостоятельность” в первом смысле (как действия по собственной инициативе и на основе собственных сил), а за последним его значением (которое делает акцент не на действии, а на состоянии) сохраню термин “независимость”. 

Однако и в этом смысле термин “самостоятельность” сохраняет свою неоднозначность, ибо охватывает два различных вида активности. Действия по собственной инициативе больше затрагивают активность на уровне сознания, когда индивид осмысляет, взвешивает, придумывает, принимает решение. Действия же на основе собственных сил характеризуют его внешнюю активность: способ реализации задуманного. В реальной жизни социальные субъекты, во-первых, различают эти аспекты самостоятельности, а во-вторых, придают им неодинаковое значение. Так, по данным наших обследований, 84% респондентов – жителей крупного города указали, что сегодня чаще, чем до реформ, им приходится рассчитывать на свои силы, а не на помощь или гарантии извне. Причем, это устраивает только каждого четвертого представителя этой группы. В то же время по собственной инициативе чаще стали поступать лишь 42% респондентов. Причем, это устраивает абсолютное большинство представителей этой группы (74%). 

Все виды взаимосвязей, которые были выделены в соотношении свободы и независимости, имеют место и в ее соотношении с самостоятельностью. То есть самостоятельность (как действия по собственной инициативе и на основе собственных сил) может:

1) находиться со свободой в соотношении “часть-целое” — в тех случаях, когда она является самостоятельной жизненной ценностью социального субъекта, то есть когда она — необходимый элемент его свободы: нет самостоятельности — нет и свободы (“Я получил свободу, или зависимость от самого себя. И я не променяю ее ни на что”);

2) быть условием свободы — в тех жизненных обстоятельствах, когда самостоятельность важна не сама по себе, а как “более короткий путь” к реализации других более важных жизненных целей и ценностей социального субъекта; если последние могут быть легче (быстрее) достигнуты в случае отказа от самостоятельности, то индивиды пойдут на это без особого внутреннего напряжения;

3) быть ограничителем свободы — в тех случаях, когда самостоятельность не являясь подлинной жизненной ценностью субъекта или уступая по своей значимости другим важным ценностям и целям, мешает (затрудняет) их реализацию.

В самом деле, одни люди предпочитают действовать самостоятельно, обходиться без помощи других — либо вообще (связь 1), либо в данных конкретных обстоятельствах (связь 2), а другим, напротив, чья-то помощь придает дополнительные силы (“именно тогда я способен на большее”). Они достигают своих жизненных целей более успешно, отказываясь от самостоятельности во многих сферах жизнедеятельности (связь 3). К примеру, многие люди предпочитают такую работу, где руководитель дает четкое задание, что и как надо сделать, а об остальном “голова не должна болеть”. И если им объявить, что с сегодняшнего дня они должны работать самостоятельно, по собственной инициативе и на основе собственных сил, то они воспримут это не как освобождение, а как новые жизненные ограничения и трудности.

Как и в случае с независимостью, в каждый данный момент свобода включает а) не только взятую со знаком “плюс” самостоятельность, но и б) взятую со знаком “плюс” НЕсамостоятельность, то есть такую несамостоятельность, которая позволяет с меньшим числом препятствий достигать важные жизненные цели и ценности и которой в этой связи субъект придает положительное, а не отрицательное значение. 

Однако тот факт, что связи независимости и самостоятельности со свободой во многом схожи, отнюдь не означает, что в реальности они будут однонаправленными и одинаково сильными. Различие связано прежде всего с тем, что независимость и самостоятельность порой находятся в разных плоскостях и пересекаются лишь частично. Увеличение независимости (скажем, от властей) автоматически не ведет к увеличению самостоятельности — по причинам, лежащим как на стороне индивида, так и на стороне системы (психологические барьеры, уровень образования, состояние здоровья, отношения в коллективе, уровень развития производственной и социальной инфраструктуры в поселении, степень институциональной защищенности и др.). В этих условиях возросшая независимость может не стать “отправной точкой” для включения в самостоятельные действия, а со временем может привести к восстановлению прежних или обретению новых зависимостей. 

Увеличение самостоятельности еще не свидетельствует об усилении независимости от произвола властей. В современных условиях рост самостоятельности (как действий по собственной инициативе и на основе собственных сил) зачастую сосуществует с усилением зависимости от властей. Нередко он происходит при усилении независимости от властей в одном отношении, однако очень быстро приводит к росту зависимости (правовой и неправовой) от них в других отношениях. Так что в настоящее время решившиеся на внешне самостоятельную деятельность очень часто попадают в не меньшую (а в ряде случаев в еще большую зависимость) от произвола властей разного уровня, чем не решившиеся на нее.

Но даже если самостоятельность так или иначе возрастает, то это не всегда приводит к расширению свободы, особенно, если самостоятельность не входит в число важнейших ценностей социальных субъектов. В последнем случае, если обстоятельства складываются так, что индивиды могут проявить возросшую самостоятельность в более ограниченном, чем прежде, пространстве значимых возможностей — а именно эта ситуация часто имеет место сегодня, — уровень свободы уменьшается. 

*      *      *

Итак, констатируем, в предложенной концепции индивидуальная (групповая) свобода, во-первых, не ограничивается независимостью и самостоятельностью, а может включать в себя и зависимость, и несамостоятельность, если субъект придает им положительное значение, т.е. если данному субъекту в данных условиях зависимость и несамостоятельность позволяют лучше (более полно, с меньшими препятствиями и потерями) реализовать важные цели и ценности, продвинуться (сохранить позиции) на действительно значимых для него стратификационных осях. Во-вторых, свобода не вбирает в себя целиком и полностью феномены независимости и самостоятельности, а включает в себя только ту их часть, которая имеет для субъекта положительное, а не отрицательное значение, играет конструктивную, а не разрушительную роль.

3. Свобода—независимость—самостоятельность
современные взаимосвязи

Как показали эмпирические исследования, сегодня необходимым элементом свободы (связь 1) или ее условием (связь 2) в большинстве случаев выступает независимость материальная (по разным типам поселений 63-77%). Ухудшение позиций большинства индивидов именно на материальной оси сыграло решающую роль в снижении уровня их свободы в важных для них сферах жизнедеятельности. О величине этого “падения” свидетельствует тот факт, что для абсолютного большинства сельского населения (68%) главное сегодня — выживание, они с трудом удовлетворяют даже минимальные потребности, и им пока далеко даже до того относительно низкого жизненного уровня, какой был у них до реформ. В крупном городе эта группа также многочисленна — 48%. 

Что касается независимости от властей и возможности включиться в самостоятельные социальные действия (как стержневых аспектов экономических и политических преобразований), то пока в большинстве случаев они лежат за пределами области актуальной индивидуальной свободы. Напомню, возможность быть самостоятельным, рассчитывать на свои силы и инициативу, быть хозяином судьбы среди важнейших назвали лишь 36% респондентов, а возможность противодействовать несправедливым действиям руководства вообще оказалась на предпоследнем месте, набрав всего 9% голосов. Примечательно, что в сельской местности наблюдалась аналогичная картина (33 и 6% соответственно). В открытых описаниях свободного человека, как мы ранее уже убедились, феномены “самостоятельность”, “выбор”, “независимость” присутствуют лишь у 20% респондентов, а сами термины встречаются еще реже – у 15%.

Отчасти за этим скрывается феномен отложенного спроса на подобные действия и состояния (ибо “права человека немногого стоят, если они не подкреплены минимальным уровнем благосостояния” [Й. Элстер, С.6]). Но только отчасти. Как показало обследование, в настоящее время в большинстве случаев самостоятельность и независимость вообще не связываются с индивидуальной свободой. Так, только 30% горожан трудоспособного возраста считают, что “свободный человек тот, кто действует исключительно по своей инициативе и на основе собственных сил”. Гораздо больше (55%) тех, кто придерживается иного мнения: “Свободный человек тот, кто сам решает, как ему действовать – по своей инициативе или нет, на основе собственных сил или нет”. Иными словами, в современных условиях многие индивиды могут ощущать себя вполне свободными, даже если будут действовать несамостоятельно, но при условии, если этот выбор они сделают сами. И если включение в эти несамостоятельные действия позволит им с меньшим числом препятствий (усилий, затрат) достичь (реализовать) действительно важные в данный момент жизненные цели (ценности), то при прочих равных условиях уровень их индивидуальной свободы повысится. 

В настоящее время нет единого мнения и о взаимосвязи индивидуальной свободы с независимостью от властей. Только 31% респондентов указали, что не смогли бы чувствовать себя более или менее свободными, испытывая зависимость от произвольных постановлений и разрешений властных чиновников. Больше (43%) число тех, кто полагают, что “можно быть более свободным, находясь в зависимости от чиновников, чем будучи брошенным государством на произвол судьбы”. Среди самых важных жизненных возможностей противодействие несправедливым действиям руководства, независимость от произвольных ограничений и разрешений властей сегодня называют лишь 4-6% респондентов — жителей сел и небольших городов и 9% жителей крупного города российской провинции. Следовательно, в современных условиях сам по себе рост независимости от властей воспринимается составной частью свободы (освобождения) совсем немногими. И это несмотря на то, что большинство респондентов сегодня осознают, что их зависимость от произвольных разрешений и ограничений властей разного уровня велика (“Что хотят, то и делают”), характер этой зависимости мало кого устраивает, а сами они (77-78%) не оказывают никакого влияния на то, что делают власти (центральные или местные). 

Почему же то меньшинство, которое не может чувствовать себя свободным в условиях произвола властей, тем не менее, не включает в поле актуальной индивидуальной свободы освобождение от этой зависимости, возможность сопротивления их неправомерным действиям? 

Причин тому несколько. Первая — небезопасность и бесперспективность противодействия неправедным действиям властей. Так, за последние 3-4 года 89% респондентов — жителей крупного города сталкивались с нарушением своих законных прав со стороны властей разных уровней. Однако почти ? респондентов уверены в том, что если их права нарушает человек, у которого больше власти (чем у них), то отстаивание этих прав еще более ухудшит их положение. Не случайно почти половина работников указали, что за годы реформ их зависимость от руководителя предприятия (фирмы, организации), где они работают, еще более возросла (причем 85% из их числа это не устраивает); 41% указали на рост своей зависимости от политики властей, центральных и местных (92% это не устраивает). На снижение зависимости от руководителей предприятий указали лишь 10% горожан трудоспособного возраста; от политики властей – 13%.

В этих условиях большие группы населения (в сельской местности, по крайней мере, 30% работающего населения, в городе — 21%), не имея выбора и правовой защиты предпочитают не портить отношений с руководством, чтобы не потерять работу, а не отстаивать свои права: “сегодня ты их критикуешь – завтра они тебя уволят”, “пришлось стать менее искренней, приспосабливаться к начальству” и др. Приспосабливаясь к задаваемым властями моделям взаимоотношений, они с меньшими препятствиями сегодня достигают более значимые (чем независимость от всевластных чиновников) жизненные цели и ценности. 

Сказывается и опыт дореформенной жизни, который свидетельствует о том, что от властей исходили не только беды, но и блага. Приход нового руководителя, способного перетягивать дефицитные ресурсы в свое поселение, на свое предприятие, мог существенно изменить условия жизнедеятельности в них, а личная расположенность руководителя к тому или иному человеку служила залогом сохранения (улучшения) значимых для последнего социальных позиций. Так что и поныне у массовых социальных групп еще сильна надежда на приход “хороших” правителей, которые “управляли бы ими для них, а не против них”.

Однако те, кто и сегодня, несмотря ни на что, включает в поле своей индивидуальной свободы возможность противостоять несправедливым действиям руководства, в большинстве случае (65%) указали на ухудшение своих возможностей в этом отношении (против 12% улучшивших эти возможности). Так что совокупный “вклад” динамики “положительной” независимости в динамику индивидуальной свободы в современных условиях, во-первых, небольшой, а во-вторых, преимущественно отрицательный.

Динамика индивидуальной свободы, самостоятельности и независимости — это, по существу, разные процессы, со своими закономерностями, ограничителями и благоприятствующими факторами. А потому целесообразно отделять самостоятельные социальные действия от социальных действий, способствующих увеличению (сохранению) индивидуальной свободы. Степень включения населения в самостоятельные социальные действия, без опоры на помощь властей, уже сейчас велика. Так, 84% горожан трудоспособного возраста признали, что сегодня чаще, чем до реформ, им приходится рассчитывать на свои силы, а не помощь или гарантии извне; совсем немногим справляться с имеющимися трудностями помогают центральные или местные органы власти (1 и 1% соответственно) или руководители предприятия (3%). . Но этот рост самостоятельности в большинстве случаев пока не привел к увеличению индивидуальной свободы, являясь в большинстве случаев не добровольным, а вынужденным (57 против 25%). 

Гораздо более тесные положительные связи существуют между индивидуальной свободой и той составляющей самостоятельности, которая касается действий по собственной инициативе. Возросшие возможности в этом отношении (на них сослались 42% горожан) гораздо чаще оцениваются положительно, чем отрицательно (74 против 17%). А сокращение возможностей действовать по своей инициативе (их отметили 24% респондентов) в большинстве случаев оценивалось отрицательно (84%). Так что действия по собственной инициативе сегодня в большей степени ассоциируются у респондентов с возможностью “жить так, как хочется” (этой широко распространенной трактовкой “свободы”), чем действия на основе собственных сил. 

В целом изменения в “значимой” самостоятельности гораздо чаще положительно сказываются на динамике индивидуальной свободы, чем изменения в “значимой” независимости. Так, 37% из числа тех, кто включает самостоятельность в поле своей актуальной свободы, в новых условиях эти возможности улучшили, 22% — сохранили (против 28% ухудшивших эти возможности и 13% — так и не достигнувших их). 

*      *      *

Таким образом, в современных условиях на ценностно-деятельностном уровне имеются большие расхождения между динамикой независимости и самостоятельности, с одной стороны, и динамикой свободы, — с другой. Во всяком случае, говорить сегодня об индивидуальной свободе исключительно в терминах самостоятельности и независимости, значит значительно усечь имеющиеся у большинства россиян образы свободного человека, перенести их в более абстрактное жизненное пространство и, в конце концов, значительно их исказить. Какими бы “неправильными” или “уродливыми” ни казались эти образы, они отражают состояние массового сознания в данных экономических и социально-политических условиях, особенности культуры, аккумулируют социальный опыт (свой и других) и пр.

Расхождение в динамиках независимости и самостоятельности, с одной стороны, и индивидуальной свободы, с другой, — дает основание сделать важный вывод. А именно: в настоящее время выбор той или иной модели социального действия — более самостоятельной или менее самостоятельной, более зависимой или менее зависимой, — а также механизм ее реализации (добровольный или вынужденный) чаще всего определяется не столько самоценностью независимости и самостоятельности как таковых, сколько внешними по отношению к этому обстоятельству факторами. Не являясь на входе в реформы элементами свободы в том смысле, как ее понимают большие группы населения, независимость и самостоятельность могли бы интегрироваться со свободой, лишь став более эффективными (по сравнению с менее самостоятельными и более зависимыми социальными действиями и состояниями) способами достижения действительно важных в данный момент целей (ценностей) – в первую очередь, как мы видели, — социально-экономических. 

Но этого не происходит, несмотря на изменения правовой и ролевой системы общества, и на то, что большинство населения адаптируется к новым условиям самостоятельно, и мало кому помогают справляться с имеющимися трудностями власти разных уровней (1-3%). Что-то в новой социетальной свободе препятствует этой интеграции, и большие группы населения не получают значимых преимуществ от включения в независимые и самостоятельные действия, пусть даже на первых порах не по своей воле вступив в них.

Следовательно, необходимо выявить изменения, происходящие в ходе реформ, во-первых, в системе ограничителей индивидуальной (групповой) свободы, а во-вторых, в доступных разным группам способах преодоления (ослабления) этих ограничителей или в возможностях конструктивной адаптации к тем из них, которые в современных условиях преодолеть не удается или в принципе невозможно.

Глава 9. Ограничители свободы в меняющемся обществе: основные виды, динамика и метаморфозы

Укаждой общественной системы не только свои свободы, но и свои ограничители свободы. Новые права, призванные ослабить (отменить) базовые административно-командные ограничители, расширить пространство жизненных возможностей и поддержать рост социальной активности, способствовали изменению системы социальных отношений, что поставило многих членов российского общества перед новыми ограничителями. Прежние ограничители тоже не исчезли мгновенно. К тому же, как это бывает при кардинальных изменениях в обществе, возникают дополнительные ограничители, не связанные с исчезновением старых и появлением новых прав. Иными словами, в ходе реформирования система социальных ограничителей приходит в движение: одни ограничения отмирают, другие появляются; не осознаваемые прежде ограничения становятся явными, а часть из осознававшихся ранее ограничений в новых условиях уходит на второй план, начинает восприниматься как преимущество, а не как недостатки прежней жизни; одни преодолеваются легче, чем прежде, другие, напротив, становятся непреодолимыми.

Природа ограничителей свободы весьма разнообразна, поэтому и число возможных оснований для их классификации огромно. Как справедливо заметил Эшби, “по-видимому, невозможно расклассифицировать ограничения ... каким-либо простым способом, ибо они включают все случаи, в которых некоторое множество, по какой бы то ни было причине, оказывается меньшим, чем оно могло бы быть” [Росс Эшби, С.182]. Поэтому при выделении тех или иных видов ограничителей свободы мы будем руководствоваться своими целями, и из огромного их многообразия выделим прежде всего те, которые раскрывают объективные и субъективные особенности переходного периода и облегчают понимание закономерностей изменения уровня свободы и адаптации к новым условиям разных общественных групп. 

1. Основные виды современных ограничителей
индивидуальной свободы

1. Ограничители старые (унаследованные от прошлой системы: технико-производственные, инфраструктурные, культурные и др.) и новые (возникшие в ходе реформ). Специфика переходного периода состоит в одновременном существовании и тесном переплетении ограничителей старых, новых и “переходных”. В настоящее время имеют место следующие соотношения между ними.
а) Часть прошлых ограничений исчезла совсем или почти совсем. Например, фиксированные государством заработная плата и расценки на продукцию в ряде отраслей; запрет на устройство на работу в двух местах без особых на то разрешений с места основной работы; обязательный для всех труд, преследование за тунеядство; обязанность принимать участие в жизни коллектива (выполнять общественные и партийные поручения). Ушла в прошлое необходимость членства в КПСС для успешной карьеры, открылись многие из ранее “закрытых” городов и предприятий, облегчился выезд за рубеж и др. Другая часть прошлых ограничений, хотя еще и сохраняется, но существенно ослабела. В первую очередь это касается дефицита товаров и услуг. Хотя здесь следует иметь в виду, что связанные с ним препоны уменьшились прежде всего в столичных городах и областных центрах, в то время как, скажем, сибирские сельские жители нередко имеют дело с даже более ограниченным, чем прежде, предложением товаров.

б) Часть прошлых ограничений, сохраняющуюся и поныне, можно считать “унаследованной”. Одни из них в новых условиях, не только усилились, но и расширили сферу влияния, т.е. выступают препоной для гораздо большего числа индивидов, чем прежде. Например, ограниченный выбор (отсутствие выбора) мест работы на селе и в монофункциональных городах, грубость, агрессивность людей, хамство и др. Другие ограничения усилились из-за того, что стали воспроизводиться на иной основе. В первую очередь это касается трудностей с улучшением жилищных условий и миграцией. Появившиеся здесь экономические барьеры для большинства населения являются еще более трудно преодолимыми, чем прежние административно-командные.

в) Появились новые ограничения, каких раньше не было: высокие и постоянно растущие цены на товары и услуги, инфляция; большие (от нескольких месяцев до двух и более лет) задержки с выплатой заработной платы и пособий; безработица в некогда трудонедостаточных регионах страны; насаждение чуждых многим идей и ценностей рыночного общества; отсутствие личной безопасности, разгул преступности; и др. Сюда же стоит отнести ограниченную свободу потребительского поведения обнищавшего населения в условиях расширившегося предложения товаров и услуг (медицинских, образовательных и др.).

По моим данным, те или иные новые ограничители, с которыми столкнулись респонденты, сегодня стесняют почти всех (98% — в городе, 95% — в селе), причем их число весьма велико (в среднем равняется пяти). Еще в среднем по одному ограничителю на респондента добавляют “унаследованные” старые: в настоящее время с ними имеют дело более половины респондентов (60% — в городе, 56% — в селе). Так, неблагоприятные жилищные условия в прежних условиях ограничивали 40% горожан, в новых – 30%. Однако за этой внешне благоприятной динамикой скрывается улучшение возможностей немногих (16%) и ухудшение возможностей – большинства (66%). В сельской местности жилищный ограничитель сохранился примерно на одном уровне (18-19%). 

А вот те из препон, которые безоговорочно ушли в прошлое, сегодня признают действительными ограничителями своей прежней жизни лишь 4-15% опрошенных селян и от 7 до 29% (по разным препонам) горожан, короче, в общей сложности не более 50% респондентов (в среднем – 1.2 ограничителя на человека). Так, с позиции сегодняшнего дня, ограничителями своей прежней жизни признают: невозможность много зарабатывать, фиксированные государством зарплату и расценки – 29% горожан и 15-16% — селян; невозможность устроиться на работу в двух местах без особого на то разрешения — 16% горожан и 9% — селян; обязательность труда, преследование за тунеядство – по 7% в городе и селе; обязанность выполнять общественные и партийные поручения – 15% — в городе и 4% — в селе и др. Я пока не отношу к безоговорочно исчезнувшим ограничителям дореформенный дефицит промышленных и продовольственных товаров, так как в сельской местности и сейчас нередко можно наблюдать полупустые прилавки. Кроме того, расширившееся предложение товаров и услуг многим не по карману (даже в крупном городе почти половина респондентов трудоспособного возраста не может достичь прежнего уровня потребления, 43% столкнулись с невозможностью поправить здоровье из-за дороговизны медицинских услуг, 42% — со снижением возможностей получить (или дать детям) хорошее образование из-за недостатка денег и др.). 

Широта распространения новых ограничителей, равно как и воспроизводство старых на новой основе, способствуют возрастанию их общего числа. А это делает актуальной проблему либо их преодоления, либо адаптации к ним. Почему большие группы населения сегодня не могут ни преодолеть эти ограничители свободы, ни адаптироваться к ним? Что здесь зависит от них, а что лежит на стороне системы? Можно ли ожидать, что какие-нибудь “системные” ограничители со временем исчезнут сами собой? Какие исчезнут, а какие нет? Три следующих основания классификации ограничителей свободы позволяют оценить степень и перспективы их преодолимости.

2. Ограничители постоянные и временные. Постоянными назовем ограничители, которые внутренне присущи новой (обновленной старой) общественной системе как таковой: они обусловлены свойствами, базисными отношениями и взаимозависимостями данной системы и в принципе необходимы для ее нормального функционирования. Коль скоро взят курс на формирование рынка как базового экономического института, то пространство возможностей многих групп населения с этих пор, так или иначе, будет ограничиваться (осознают они это или нет, согласны они с этим или нет) наличием (или угрозой) безработицы (сегодня влияние этого фактора испытывают 37% горожан и 38% селян трудоспособного возраста), усилением социального расслоения (на этот ограничитель, как неоправданный, указали 38% горожан и 41% селян), и др. 

Временными назовем препоны, связанные с особенностями переходного периода и закономерностями социальной адаптации к ним (структурная перестройка и разрушительные тенденции в экономике, отсутствие навыков действия в новых условиях как у руководителей разного уровня, так и у рядовых, отсутствие или слабость институциональных механизмов защиты интересов как “сильных”, так и “слабых” групп и др.). Сегодня безусловным лидером среди обстоятельств, стесняющих жизнедеятельность индивидов, является экономическое положение в стране (развал экономики, спад производства, кризис): на него указали 81% респондентов трудоспособного возраста. 

Наличие временных ограничителей свободы в переходный период неизбежно. Дополняя и в ряде случаев усиливая постоянные ограничители, они существенно сужают пространство возможностей больших групп населения в настоящее время. Положение усугубляется тем, что временные ограничители очень часто воспринимаются как постоянные. Тем более, что почти никто из наших респондентов (97%) никогда не бывал в странах с развитой рыночной экономикой. О внутренних законах рыночного хозяйства они либо знают понаслышке, либо не знают совсем. Так, в ходе интервьюирования сельских жителей в 1995 г., обнаружилось, что спустя три года после начала рыночных реформ, почти половина (45%) респондентов все еще не понимали, что такое “рынок”, который хотят создать реформаторы. У значительной части опрошенных понятие “рынок” ассоциировалось с хаосом, произволом, вседозволенностью, личной беззащитностью, что еще более затрудняло их адаптацию к изменившейся социальной среде.

Но если существование временных ограничителей свободы в переходный период неизбежно, то означает ли это, что их круг неминуемо должен быть столь широким, высота — непреодолимой, а последствия — столь неблагоприятными, как сегодня?

3. Ограничители естественные и рукотворные. К естественным будем относить ограничители, с необходимостью вытекающие из параметров того состояния общественной системы, в котором она по тем или иным причинам находится в данный момент времени. Например, в социальной системе переходного типа к естественным относятся такие ограничения (постоянные и временные), которые неизбежно возникают в связи с ломкой старых и формированием новых социальных институтов. Рукотворными будем называть такие ограничители, которые с необходимостью не вытекают ни из современного состояния системы, ни из траектории ее предполагаемого развития. Иными словами, при данном состоянии системы их могло бы не быть или они могли бы быть не такими ощутимыми. К рукотворным можно отнести ограничители, порожденные выбором той или иной тактики реформирования за счет отказа от более бережных (по отношению к экономико-производственной системе) и менее обременительных (для населения) способов преобразований.

Так, ученые-экономисты, ссылаясь на опыт разъединения Гонконга и Англии (которое, в соответствии с принятым решением, должно было осуществиться только через 50 лет), высказывают мнение, что для разделения СССР на несколько государств в действительности тоже нужны были десятилетия. “И нам надо было потратить не менее 20-30 лет на пересмотр связей, строительство новых заводов-партнеров, на перегруппировку материальных и людских потоков. А резать по живому могли только руководители, которые не представляли себе экономики страны” [Г.Попов, С.3]. Уже в первые годы реформ в принципе вполне естественные процессы вышли за разумные пределы во многом по рукотворным причинам: разумеется, спад производства был неизбежен, но не на 50 же процентов; разумеется, безработица должна была возрасти, но не до 20-30% (с учетом скрытых форм незанятости); разумеется, социальное расслоение должно было увеличиться, но не до такой степени, которой она достигла в России и какой нет на Западе [Российский экономический журнал. — 1995. — N10. — С. 5.]. Эти ограничители в значительной степени были порождены социально-экономической политикой государства (бюджетной, налоговой, кредитной, денежной, валютной и др.), и в этом смысле их количественные параметры (высота и масштаб) завышены искусственно.

Что такое, скажем, для сельского жителя не получать несколько месяцев или даже лет зарплату (на этот ограничитель указали 66% респондентов в селе)? Конечно, у всех есть подсобные хозяйства, которые не дадут умереть с голода. Но люди не могут поехать в город, где они ранее удовлетворяли немалую часть своих потребностей (денег нет даже на то, чтобы доехать до райцентра, а большое число сибирских сел удалены от городов и железных дорог на десятки километров), не могут увидеть родственников, живущих в других местах, не могут купить необходимое, чтобы отправить детей в школу, не говоря уже об одежде и обуви для взрослых членов семьи и др. Они оказались искусственно оторванными от внешнего мира (“здесь, как в ловушке”, “у нас, как в тюрьме”), пространство их возможностей значительно сузилось, и в этом ограниченном пространстве им предложено действовать самостоятельно. Что же в этих условиях зависит от самих индивидов (групп)? Какие системные ограничения им удается ослабить, а с какими они справиться не могут?

4. Ограничители социетальные, социальные и личностные. До сих пор рассматривались преимущественно социетальные ограничители (постоянные и временные, естественные и искусственные). Они связаны со становлением в обществе новых социальных институтов; с местом страны в мировом сообществе; экологической обстановкой; с общей ситуацией в стране, обусловленной как выбором и реализацией той или иной политики реформирования, так и непредвиденным совокупным результатом разнообразных социальных действий. В принципе с социетальными ограничителями так или иначе сталкиваются все группы населения, они создают как бы “общий фон” общественной жизни. Вместе с тем социетальные ограничители чаще всего “социально распределяются”, погашаясь или усиливаясь либо ограничителями статусными (доходом, властью, капиталом, местом жительства, видом занятости, уровнем и видом образования, семейным положением и др.), либо ограничителями личностными, либо теми и другими одновременно.

В современных условиях социетальные ограничители нередко усиливаются ограничителями статусными (социальными). Так, шансы наших сельских респондентов конструктивно адаптироваться к новым социетальным ограничителям уменьшаются уже самой их принадлежностью к сельской территориальной общности (небольшой выбор рабочих мест, слабое развитие производственной и социальной инфраструктуры, удаленность от городов и железных дорог; крайне ограниченная возможность миграции в более развитые поселения и др.). Причем усиление социально-территориальных преимуществ города вполне осознается и сельскими, и городскими жителями. На увеличение различий между городом и селом в возможностях лучшей организации жизни указали 59% горожан и 50% селян (на уменьшение – по 20% в каждой группе). Кроме того, большинство (61%) жителей крупного города российской провинции отмечают, что за годы реформ заметно увеличились аналогичные различия между столицей и остальными поселениями. В селе такое мнение высказали 38%, большинство же (43%) сослались на неосведомленность о жизни столицы. 

Другие статусные позиции (объем власти, отрасль занятости и др.) могут в той или иной мере ослаблять социально-территориальные препоны. В частности, руководители имеют больше шансов преодолеть те или иные ограничители своей свободы, чем рядовые работники; у занятых в торгово-финансовой сфере шансы намного выше, чем у занятых в просвещении или здравоохранении. А уж самые низкие возможности сегодня на селе — у занятых в сельском хозяйстве (независимо от того, трудятся ли они в государственном, корпоративном или частном секторе), а в городе – у занятых в тяжелой промышленности.

Ведущую роль в социальных ограничителях свободы сегодня – с большим отрывом – играют ограничители материальные: высокие цены на товары и услуги, стесненное материальное положение, нужда, “безденежье” ограничивают возможности в важных сферах жизнедеятельности у 70% опрошенных селян и у 78% горожан. У одних материальные ограничения свободы обусловлены низкой заработной платой в бюджетной сфере, и с ними не удается справиться даже ценой хорошей работы на 1,5 — 2 ставки. У других они являются следствием не только низкой зарплаты, но и больших задержек с ее выплатой (64-66% респондентов в городе и селе). У третьих — порождены ограничителями трудовыми, объединяющими группу разнообразных препон, связанных с реализацией сил и способностей респондентов, утратой стабильности в сфере занятости.

В общей сложности на трудовые ограничители указали 55-61% респондентов трудоспособного возраста в городе и селе. Среди них безусловно лидирует угроза безработицы или уже случившаяся потеря работы (36-37%); следом идет невозможность работать в полную силу, реализовать свои способности (12% — в городе, 23% — в селе). Почти каждого десятого (9% и в городе, и в селе) стесняют неблагоприятные условия для занятия предпринимательством (инфляция, налоговая и кредитная политика государства, кризис в экономике и др.), в то время как враждебное отношение населения к предпринимателям, фермерам ограничивает совсем немногих (3%). Если основную часть респондентов волнует невозможность реализовать свой трудовой потенциал, то в городе немало и тех, кто назвали ограничителем сегодняшней своей жизни необходимость слишком много работать и мало отдыхать (21%). 

Таким образом, совокупное действие социетальных и социальных ограничителей сегодня таково, что они не только сокращают пространство значимых возможностей больших групп населения, но и лишают их того главного способа противодействия этой тенденции, каким является включение в разные виды трудовой активности. В формировании отрицательной динамики индивидуальной свободы безусловно доминируют социетальные факторы (ограничители), причем они же существенно ослабляют и возможность противодействия этой тенденции со стороны социальных субъектов. 

Личностные ограничители — это ограничители социально-психологического и ценностно-нормативного характера, которые индивид, (желая того или нет, осознавая это или нет), накладывает как на свои цели, так и на допустимые способы их достижения. В условиях перехода к новой общественной системе роль личностных ограничителей свободы (тех или иных черт характера, привычек, предпочтений, убеждений) в социальной адаптации индивидов к меняющейся социальной среде и в воздействии на уровень достигнутой и осознаваемой ими свободы особо велика.

Как оказалось в ходе социологических обследований в городе и селе, степень распространения ценностно-нормативных ограничителей, связанных с насаждением чуждых индивидам идей и ценностей рыночного общества, невелика. В городе на эти препоны указали 15% респондентов трудоспособного возраста, в селе – 13%. Гораздо чаще указывались ограничения, связанные с необходимостью мириться с противоправными действиями руководителей по месту основной и дополнительной работы, необходимостью демонстрировать к ним лояльность, чтобы не потерять работу (“самому иногда за себя противно”, “порой приходится ломать себя, хотя знаешь, что по закону он [начальник] не прав” и др.). Наиболее распространенным ценностно-нормативным ограничителем сегодня является неоправданное расслоение на богатых бедных (38% — в городе, 41% — в селе). 

Не случайно поэтому весьма многочисленная часть сельских жителей (23%) – в городе эти аспекты изучались менее детально, — рассматривает внутренние ограничители как еще более трудно преодолимые препоны, чем внешние, не зависящие от них обстоятельства. Преодолеть личностные ограничители и следовать новым ценностям и нормам поведения без внутреннего сопротивления и напряжения пока удалось лишь пятой части респондентов. Хотя гораздо большая часть индивидов выходит за их пределы ценой внутреннего дискомфорта. Так, 36% респондентов уже живут в соответствии с новыми ценностями и нормами поведения, но последние все еще вызывают у них неприятие и внутреннее сопротивление. Это подводит нас к необходимости классифицировать современные ограничители свободы в зависимости от степени и характера их принятия индивидами (группами).

5. Ограничители вынужденные и добровольные. Вынужденными будем называть ограничители, навязанные индивиду внешней средой, которой он противостоять не в силе, и сокращающие пространство его возможностей, вызывая у него внутреннее сопротивление, напряжение, неприятие. К добровольным ограничителям будем относить либо те, которые индивиды (группы) накладывают на себя сами (по своей воле), хотя внешние условия и позволяют этого не делать; либо те, которые накладывает среда, но индивиды (группы) разделяют их и считают в данный момент необходимыми, оправданными. 

Например, часть сельских респондентов (21%) сегодня предпочитают не отступать от своих убеждений и нравственных принципов, даже когда сознают, что, если бы отступили, смогли бы добиться большего. Другие, вдохновленные надеждами на лучшее будущее (для себя, своих детей и внуков), воспринимают нынешние ухудшения в своей жизни как необходимые, оправданные в ходе реформ (9%). Добровольность принятия тех или иных ограничителей свободы (социетальных, статусных, личностных) позволяет при тех же внешних условиях как бы “раздвинуть” их рамки, ослабить их отрицательное воздействие на внутреннюю самооценку свободы и сократить социальные издержки адаптации к новым условиям. Поэтому наличие в обществе условий для их проявления необычайно важно.

Однако особенностью реализуемого этапа реформирования является безусловное преобладание вынужденных ограничителей свободы над добровольными. Не случайно поэтому и в современном адаптационном процессе в городе и в селе преимущественно вынужденные механизмы безусловно преобладают над добровольными. Так, 51-55% городских и сельских респондентов трудоспособного возраста указали, что чаще всего приспосабливаются к новым условиям вынужденно, только потому, что не в их силах изменить ситуацию. Еще 25-39% отметили, что в их адаптации к новым условиям добровольности и принуждения примерно одинаково. 

Более подробно вынужденные и добровольные аспекты современного адаптационного процесса будут рассмотрены в одной из следующих глав. Здесь же добавлю, что в особо неблагоприятной по этому основанию сельской местности абсолютное большинство респондентов (87%) объясняют свое терпеливое отношение к ухудшению жизни в ходе реформ как вынужденное, вызванное тем, что они не в их силах изменить ситуацию, даже тогда, когда терпеть все эти невзгоды и лишения уже невыносимо (58%). Только 10% респондентов готовы на любые жертвы ради лучшей жизни в будущем; в то время как 18%, напротив, ни от чего очень важного для себя добровольно не отказались бы, даже если бы реформы и проводились ради лучшей жизни в будущем. Остальные 72% респондентов в принципе готовы на определенные жертвы в ходе реформ, но в большинстве случаев с тем, чтобы они не касались ухудшения питания, возможности обновлять одежду и обувь, приобретать предметы длительного пользования, навещать родных и близких в других поселениях, иметь гарантированную работу и др., т.е. как раз того, что сегодня оказалось нарушенным или утерянным.

Но если трудовых усилий часто недостаточно для преодоления новых ограничителей свободы, причем последние создают дополнительные препоны для реализации трудовых усилий, то есть ли у индивидов еще какие-то способы преодолеть имеющиеся препятствия?

6. Ограничители юридические и моральные. Первые записаны в законах, нормативных актах и др.; вторые — объединяют обычаи, традиции, моральные нормы. Нарушение первых может привести к уголовным и административным наказаниям, нарушение вторых — к разного рода санкциям со стороны значимых и прочих других (осуждение, неодобрение, наказание и др.). Несоблюдение как одних, так и других может сопровождаться, а может и не сопровождаться внутренним дискомфортом. Так, половина опрошенных указала на то, что за последние 3-5 лет ради выживания и благополучия своей семьи им приходилось чаще, чем прежде, поступать не так, как они считали бы более приемлемым для себя. После этого их “мучила совесть”, “долго не проходило чувство вины” и др. Еще 15% вели себя в этом плане так же, как до реформ, и только 27% — сказали, что не поступали так никогда.

Примерно одинаковая часть респондентов в городе и селе (27 и 29% соответственно) сегодня безусловно осуждает людей, которые прибегают к мелким хищениям с производства или с совхозного поля, полагая, что независимо от жизненных обстоятельств, это недопустимо. В современных условиях отклонение от формальных законов и норм социальной системы нередко является внутренним свойством (требованием) самой системы, т.е. фактически действуют другие законы и нормы. Респонденты в принципе не отрицают важности соблюдения юридических норм, но в большинстве своем считают, что в современных условиях следовать им нельзя, если хочешь выжить (52-53% в городе и селе). И система “прощает” им подобное поведение, так как оно в некоторой степени сглаживает сбои в ее функционировании и тем самым поддерживает ее существование. [Подробнее об этом – в главе 10].

7. Ограничители вертикальные и горизонтальные. К вертикальным будем относить ограничители повседневной жизни, порождаемые прямыми или косвенными взаимодействиями с властями разного уровня или рассматриваемые как порождение таких взаимодействий. Разумеется, одно и то же действие (политика) власть имущих может рассматриваться одними группами как увеличение свободы, а другими — как ее ограничение. Так что большая часть респондентов сегодня указывают на препоны, порожденные как ослаблением роли государства, так и ее усилением. 

Абсолютному большинству опрошенных (67% — в городе, 90% в селе) сегодня мешают высокие и постоянно растущие цены на товары и услуги, причем многие из них (59% — в городе, 63% — в селе) воспринимают ослабление роли государства в этой сфере как ограничение своей свободы. К этой же группе вертикальных ограничителей можно отнести и препоны, связанные с бюрократизмом, равнодушием властей, отсутствием надежды на защиту прав со стороны как местных, так и центральных органов управления (30% — в городе, 27% — в селе); низкую безопасность жизни (46% — в городе, 18% — в селе); зависимость реальных прав человека от наличия у него денег (30% — в городе, 21% — в селе) и “глухоту верхов”, бесполезность какой бы то ни было критики: можно говорить что угодно, можно критиковать кого угодно, но никто к этому не прислушивается (38% — в городе, 29% — в селе).

Другая группа вертикальных ограничителей, напротив, порождена чрезмерным, с точки зрения респондентов, и неправомерным вмешательством в их жизнь властей разного уровня. Среди этих ограничителей чаще всего называлась непредсказуемость политики “верхов”, лишающая уверенности в завтрашнем дне (75%): “разве можно быть свободным, когда живешь одним днем и не можешь загадывать на будущее?”. В большом числе случаев называлась несвоевременность выплаты заработной платы (64% — в городе, 66% — в селе); произвол, вседозволенность, безнаказанность властей (46% — в городе, 29% — в селе); чрезмерное вмешательство политики “верхов” в жизнь рядовых граждан в связи с войнами, национальными конфликтами, распадом СССР (21%) и др.

Таким образом, в современных условиях основная часть вертикальных ограничителей индивидуальной свободы порождена, с одной стороны, бездействием (и бессилием) властей в конструктивном плане, а с другой, — их активностью в разрушительном, неправовом отношении. Это тем более тревожный факт, что с вертикальными ограничителями своей свободы столкнулись, по существу, все респонденты (99%). Даже если списать спад производства и развал экономики на неизбежные следствия структурных сдвигов, вертикальные ограничители свободы останутся доминирующими (84-87%). 

Горизонтальными коммунальными ограничителями назовем такие, которые люди, вступая в межличностные отношения и не будучи связанными отношениями начальствования-подчинения, сами накладывают друг на друга. В одних случаях развитие такого рода ограничителей связано с переносом вертикальных отношений начальствования-подчинения на отношения горизонтальные, когда вместо равноправных отношений, скажем, по поводу покупки-продажи товара (услуги) или выполнения других ролей, люди попадают в подвластное положение просителя, становятся объектом грубости, упреков и др. (взаимоотношения “продавец — покупатель”, “кондуктор — пассажир”, “слесарь-сантехник — квартиросъемщик”, “дежурная (швейцар) в гостинице — проживающий”, “водитель — пешеход” и др.). Горизонтальные ограничители свободы возникают и в межличностных отношениях между людьми, оказавшимися в тот или иной момент времени в одном месте: в очереди, на улице, транспорте.

Не нужно проводить специальных исследований для того, чтобы констатировать, что в нашем обществе этот феномен — назовем его “бытовым”, “горизонтальным” рабством — широко распространен. И как показали наши обследования, за годы реформ он не только не ослабился, но еще более усилился, причем не только в городе, но и в сельской местности, жители которой гораздо чаще связаны соседскими и неформальными отношениями. Правда, отмечая усиление этих нежелательных воздействий (по разным позициям на него указало от 40 до 61% респондентов), многие, тем не менее, воспринимают их как норму. Ограничителями своей свободы их считает гораздо меньшая (хотя и немалая) часть респондентов (от 14 до 30%). Одним из стремительно нарастающих за годы реформ горизонтальным ограничителем индивидуальной свободы выступает грубость, агрессивность людей, хамство. В городе на это указывают 40% респондентов (дореформенным ограничением его признают 14%), в селе – 29% (до реформ – 8-9%). 

8. Ограничители реальные и мнимые (ложные). К реальным будем относить ограничители, которые в данном обществе действительно возникают перед индивидами с определенными объективными и субъективными характеристиками (предписанным и достигнутым социальным статусом, системой ценностных ориентаций и жизненных целей, социально-психологическими особенностями и др.). Мнимые — это воображаемые, кажущиеся ограничители, появление которых вызвано недопониманием или недоучетом подлинных условий и изменений в окружающей среде и в своем положении в ней. В переходный период почва для их возникновения становится особо богатой. Мнимые препоны появляются всякий раз, когда индивиды судят о настоящем, исходя из неблагоприятного опыта в прошлом, ограниченного доступа к информации, предвзятых представлений, слухов, стереотипов и др.

Так, уже говорилось о том, что весьма многочисленная группа сельского населения (42%), пережив или зная понаслышке о неудачных преобразованиях в прошлом, сегодня аргументирует свое отрицательное отношение к рыночным реформам тем, что любые преобразования ни к чему хорошему не приводят. Запугивание капитализмом в недавнем прошлом во многом способствовало формированию “устрашающего” образа рынка еще в самом начале экономических реформ. Мнимые ограничения возникают и из-за незнания своих действительных прав, и из-за отсутствия веры в справедливость правоохранительных органов. По нашим данным, большая часть респондентов (35% — в городе, 57% — в селе) твердо убеждены в том, что отстаивание своих прав сегодня — дело совершенно безнадежное, а на обращение к законам как на способ восстановления нарушенных прав рассчитывают лишь 12-13%. Хотя это ощущение в значительной степени отражает реальное положение дел, последнее не всегда столь безнадежно. И тем одиночкам, которые стремятся узнать законы и отстоять свои права с помощью органов правопорядка, уже сегодня кое-что удается [Подробнее об этом – в главе 10].

9. Ограничители основные (базовые) и неосновные (второстепенные). Разные ограничители обладают для индивидов (групп) разной значимостью, так что наличие одних воспринимается более остро, чем других. Это связано с тем, что у индивидов в каждый момент времени есть более важные и менее важные жизненные цели, определенным образом иерархизируются их ценностные ориентации, а различия в социальном положении еще более усугубляют разницу в шансах на жизненный успех. Ослабление ограничений в менее важных для каждого индивида сферах жизнедеятельности на фоне их усиления в более важных привело к тому, что в ходе реформ уровень свободы большинства населения снизился. В условиях массового обнищания многие прогрессивные изменения социально-политического, гражданского характера остаются незамеченными или невостребованными. 

Например, весьма многочисленная часть городских и сельских респондентов (37-40%) отмечает, что за годы реформ их возможности открыто отстаивать свои взгляды и убеждения возросли, в то время как у 24-27% они, напротив, ухудшились. Однако как той, так и другой группой эта возможность редко принимается во внимание при оценке общей динамики индивидуальной свободы за годы реформ (на нее указали 11% респондентов трудоспособного возраста как в городе, так и в селе). Характеризуя “административно-командные” ограничители свободы, они, хотя и указывали на “запрет говорить вслух то, что думали”, но тут же добавляли: “но это не так важно”. 

Другой пример – ограничения возможностей переезда в другое, более желаемое поселение. Сегодня на них как на ограничитель свободы указывают лишь 7% сельского населения. Между тем, (39%) сельских жителей признают, что всегда (11%) или когда-то (28%) хотели уехать из данного поселения, но так и не смогли сделать это. Причем причинами нереализованной миграции чаще всего назывались либо отсутствие жилья (37%), либо невозможность получить прописку на новом месте (9%). Однако в современных условиях, когда не удовлетворяются даже первичные потребности, а возможности закрепиться в городе еще более снизились, актуальность переезда туда отодвинулась на второй план. Материальные ограничения перемещают его в более отдаленное, “несбыточное” пространство (область “желаемого”, “мечты”), и он перестает оказывать заметное воздействие на оценку современных ограничителей индивидуальной свободы (“это — потом”).

10. Ограничители осознаваемые и неосознаваемые. До сих пор говорилось об осознаваемых в данный момент времени ограничителях свободы в значимых для социальных субъектов отношениях, ибо именно они воздействуют на субъективную оценку динамики индивидуальной свободы и попадают в предмет нашего исследования. Однако следует иметь в виду, что не все в реальности существующие ограничители свободы таковыми осознаются. Разные социальные субъекты обладают неодинаковыми способностями и склонностями к рефлексии, разным доступом к информации, миграционным и социальным опытом. Идеологический контроль и манипулирование властей сознанием рядовых граждан (через институты социализации и другие институты) также увеличивает круг неосознаваемых ограничений свободы. 

Например, российский институт прописки несколько десятилетий вызывал на Западе возмущение, истолковывался как нарушение прав человека. Между тем, в России, по нашим данным, прежним ограничителем индивидуальной свободы выбора места жительства прописку считают лишь 7% респондентов (как в городе, так и в селе). Еще 12% респондентов в городе и 2% в селе указали, что в дореформенный период их стесняла невозможность прописать на свою жилплощадь того, кого они хотели.

Специфика переходного периода состоит в том, что процесс осознания ограничений свободы интенсифицируется, часть неосознаваемых прежде ограничений переходит в осознаваемые. Эти изменения, в свою очередь, отражаются на оценке уровня прошлой и настоящей свободы, и могут порождать как положительную, так и отрицательную ее динамику.

Так, открывшаяся в период гласности новая информация заставила часть респондентов осознать ранее не замечавшиеся ограничители своей свободы (“в то время я об этом не думал”, “тогда я этого не замечал”, “просто нам тогда казалось, что мы свободны, мы не знали, что такое настоящая свобода, как это в других странах”). Однако этот процесс пока еще не затронул достаточно многочисленные группы российских граждан, которые социализировались в прежней, административно-командной, системе и заняты проблемой выживания в новой, “рыночной, демократической”. Так, право на достоверную информацию о состоянии дел в стране для абсолютного большинства городских и сельских жителей по-прежнему не является актуальным (59 и 77% соответственно). Даже с позиции сегодняшнего дня дореформенным ограничителем индивидуальной свободы духовный диктат и отсутствие правдивой информации считают только 27% городских жителей трудоспособного возраста и 13% селян.

2. Основные закономерности трансформации ограничителей свободы в меняющемся обществе. Феномен метаморфозы дореформенных ограничителей свободы

Какие же выводы можно сделать исходя из всего сказанного выше о трансформации ограничителей индивидуальной свободы при переходе от одной общественной системы к другой или при кардинальных изменениях в рамках одной и то же общественной системы? Назову пять основных закономерностей этого процесса. 

1. Расширяется спектр ограничителей свободы. В периоды смены типа экономической и социальной системы в течение какого-то времени всегда соседствуют ограничители новые и старые, постоянные и временные, естественные и искусственные, реальные и мнимые (ложные) и др. Так, мы видели, что новые ограничения (например, невыплата заработной платы, сильно возросшие цены на товары первой необходимости, безработица, нестабильность и низкая безопасность жизни, открытые национальные конфликты, и др.) сочетаются с ограничениями, унаследованными от прошлого (например, жилищными и миграционными), которые, воспроизводясь преимущественно на экономической основе, для большинства населения стали менее преодолимыми, чем при административно-командной системе (по крайней мере, пока). 

Временные препоны переходного периода (структурная перестройка и разрушительные тенденции в экономике, отсутствие навыков действия в новых условиях, как у руководителей разного уровня, так и у рядовых, слабость институциональных механизмов защиты интересов как “сильных”, так и “слабых” групп, и др.) часто воспринимаются населением как ограничители, присущие новой системе как таковой. В переходные периоды неизбежно увеличивается и число мнимых ограничителей, меняются моральные, интенсифицируется “обмен” между неосознаваемыми и осознаваемыми ограничителями. Переплетаясь, разные виды ограничителей свободы в переходных и нестабильных обществах гораздо чаще усиливают друг друга, чем ослабляют. 

2. Изменяется качественный состав ограничителей свободы, что связано как с объективными причинами (например, с курсом на формирование рынка как базового экономического института, что сопряжено с ростом безработицы, социального расслоения и др.), так и с субъективными (трансформацией в восприятии старых и новых ограничителей свободы). Причем сравнение силы ограничителей далеко не всегда складывается в пользу нового. 

Так, почти 40% сельских жителей, когда их просили вспомнить внешние, не зависящие от них обстоятельства, которые в дореформенный период не давали им жить так, как им хотелось бы, ответили, что тогда вообще не ощущали особых ограничений: жили, мол, как хотели, не то, что сейчас. “Нормально все было, выходили из положения”, “ограничений не чувствовал”, “никакого ущемления свободы я не ощущала и вспоминаю те времена, как сон”, “до реформ я считал себя относительно свободным человеком, а что я не смог себе позволить раньше, сейчас тем более не смогу себе позволить”, — вот наиболее типичные ответы респондентов из этой группы.

Даже такой повсеместный феномен, как дефицит товаров, “пустые прилавки” и бесконечные очереди в магазинах, сегодня называют ограничителем прежней жизни лишь 29% сельских жителей. Некогда проблемную узость выбора профессий и мест работы на селе сегодня признают таковой лишь 4% респондентов; а ставшая в свое время одним из основных аргументов необходимости перестройки несправедливость распределения дефицитных благ, неоправданные привилегии власть имущих и их окружения, сегодня считают ограничителем своей жизни при административно-командной системе лишь 24% респондентов. 

Эта метаморфоза в восприятии ограничителей “административно-командной” свободы связана не только (и не столько) со свойственной людям идеализацией прошлого или идеологическими привязанностями. Она в значительной степени вызвана реальным сужением значимых жизненных возможностей за годы реформ в связи с тем, что для больших групп российского общества новые ограничители свободы оказались более сильными, чем прежние, “административно-командные”. Как заключил один из респондентов: “По сравнению с тем, как мы сейчас живем, все затмилось, что было там плохого”. Сегодня многим сельским жителям (68%) недоступна даже прежняя ограниченная свобода потребительского поведения; ценностью стала не привлекательная, а просто оплачиваемая работа (66%); различия между власть имущими и рядовыми гражданами в возможностях жить лучше, по мнению 71% респондентов, еще более увеличились, а “социальная немота” сменилась “социальной глухотой”: можно говорить что угодно, можно критиковать кого угодно, но никто к этому не прислушивается (29%). 

Значимые возможности жителей крупного города снизились в меньшей степени, чем в селе. Современные трудности и лишения не были здесь столь сильными, чтобы затмить недостатки прежней жизни, поэтому горожане дают более взвешенные оценки старым ограничителям свободы по сравнению с новыми. В частности, на “пустые прилавки”, дефицит продовольственных и промышленных товаров, очереди как ограничитель дореформенной свободы указывают 53% респондентов, на невозможность работать в двух местах без особого разрешения – 16%, а на социальную несправедливость в распределении дефицитных благ, неоправданные привилегии власть имущих – 40%. И только 16% горожан с позиции сегодняшнего дня утверждают, что в дореформенный период не ощущали особых ограничений и жили, как хотели. 

3. Меняется относительная значимость, иерархия ограничителей свободы: ведущую роль (с большим отрывом) сегодня играют ограничители материальные (на них указали 70-78% респондентов) и трудовые (55-61%). Обнищание больших групп населения значительно сузило доступное пространство значимых жизненных возможностей (потребительских, образовательных, миграционных и пр.), а усиление препон в сфере занятости еще более “цементирует” ситуацию. В таких условиях происходящее в ходе реформ ослабление ограничений политической или гражданско-правовой свободы в большинстве случаев менее значимо (или незначимо совсем), а потому остается незамеченным или невостребованным.

4. Возрастают усилия большинства индивидов, предпринимаемые с целью преодоления ограничителей их свободы. Многие стали больше трудиться на основной или дополнительной работе, а также в личном подсобном хозяйстве, на садово-огородном участке (глава 6). Большинство респондентов пытаются самостоятельно решать свои проблемы (доступными им формальными и неформальными способами), перестав рассчитывать на участие властей даже тогда, когда решение проблемы — в компетенции последних. Так или иначе, для абсолютного большинства сельских респондентов (74%) и весьма многочисленной части городских (35%) преодолевать современные ограничители индивидуальной свободы стало труднее, чем дореформенные. Еще 7% в селе и 27% в городе находят и те, и другие ограничители одинаково трудно преодолимыми. Более легкими современные ограничители свободы считают 14% селян и 19% горожан трудоспособного возраста.

5. Разные социальные группы сталкиваются в значимом социальном пространстве с разными ограничителями свободы, имеют разный доступ к тем или иным способам их преодоления, а также разные возможности конструктивной адаптации к тем ограничениям, которые преодолеть невозможно. Эти различия становятся дополнительным фактором социальных неравенств в меняющемся обществе (между городом и селом, руководителями и рядовыми и др.) 

В целом 84% трудоспособных жителей сел и малых городов и 60% трудоспособных жителей крупного города указали, что за годы реформ жизненных препятствий, которые преодолеть (пока) не под силу, стало больше. Тем более, что большие группы индивидов столкнулись с новой системой ограничителей свободы в условиях, когда их материальное положение было существенно подорвано самими же властями (утрата сбережений на входе в реформы, задержки с выплатой заработной платы от полугода до 2-3 лет, невыполнение государством своих обязательств за сданную продукцию, трудности получения кредитов и пр.).

*      *      *

Анализ структуры современных ограничителей свободы показывает, что расширение их спектра в условиях смены типа общественной системы, в принципе, неизбежно: оно произошло бы при любой политике глубинного реформирования. Однако при современных реформах многие ограничители свободы были усилены искусственно. Их могло бы не быть или они были бы не столь сильными при реализации иной тактики социально-экономических преобразований, иной стратегии расширения свободы и социальной защиты как слабых, так и сильных общественных групп в условиях реформ, более активной роли государства.

Речь идет как о приоритетах государства в структурной, инвестиционной и правовой политике, так и о его роли в области убеждения-разъяснения. Ведь преодолевать сложный клубок прежних, новых и “переходных” ограничителей свободы или как-то адаптироваться к ним приходится индивидам, знающим об обществе “рынка и демократии” лишь понаслышке или вообще не знающим о нем ничего; индивидам, социализировавшимся в прежних условиях, когда востребовались другие личные качества, усваивались иные способы решения проблем.

В наших условиях большие группы людей, оказавшихся не по своей воле в незнакомом жизненном пространстве, почувствовали бы себя более спокойно и уверенно, если бы им постоянно разъяснялись “новые правила игры” (как лучше себя вести в той или иной ситуации, что нужно делать в тех или иных условиях), постоянно демонстрировался положительный опыт тех, кто уже попробовал себя в новых условиях. Как справедливо заметил Людвиг фон Мизес: “ Тот, кто хочет, изменить своих соотечественников, должен прибегнуть к убеждению. Это единственный демократический способ добиться изменений...” [Л. фон Мизес, С.27].

В определенных условиях механизм убеждения-разъяснения может играть огромную роль: не случайно психологическому аспекту придавал такое значение Людвиг Эрхард при реализации своей программы перехода от принудительно направляемого хозяйства к рыночному в послевоенной Германии. “Психологический поход”, получивший в Германии название “душевного массажа”, Эрхард рассматривал как необходимый метод экономической политики. По собственному признанию, иногда он “посвящал многие месяцы тому, чтобы добиться правильного понимания населением экономического положения и целей экономической политики” [Л. Эрхард, С. 254]; постоянно разъяснял населению на конкретных жизненных примерах внутренние законы рыночного хозяйства, будь то антикартельная политика или взаимосвязи между ростом цен и заработной платы или что-то еще (“Я буквально изъездил всю страну, чтобы разъяснить эти элементарные истины даже самым простодушным людям”). И, разумеется, он постоянно следил за реакцией населения на различные явления хозяйственной жизни, учитывая эту реакцию в своей политико-экономической деятельности.

Конечно, при любых условиях все равно останется много людей, которые будут противиться новому. Да и наивно было бы думать, что убеждение или разъяснение — панацея от всех бед переходного периода. Хотелось лишь подчеркнуть, что, коль скоро ставится задача перехода к более свободному обществу, механизм убеждения-разъяснения обладает безусловным преимуществом перед механизмом принуждения. Его использование могло бы позволить части населения встретиться с меньшим числом ограничителей свободы и более успешно адаптироваться к новым условиям.

Но одного только убеждения-разъяснения, разумеется, не достаточно: “Мало смысла обращаться к людям с призывами, если они склонны думать, что от них требуются жертвы лишь в угоду данному министру или правительству...Нужно апеллировать к представлению о выгоде и к личному интересу хозяйствующего человека” [Л. Эрхард, С.224]. Одно дело, когда люди “знают, за что они терпят все эти невзгоды и лишения” и постепенно начинают ощущать на себе положительное воздействие выздоравливающей экономики. Другое дело, когда они не знают, ради чего страдают, когда отечественная экономика продолжает разрушаться и становиться все более примитивной, а ее воздействие на жизнь людей — все менее благоприятным.

Так или иначе, одна из причин расширения самостоятельности, с одной стороны, и уменьшения уровня свободы, с другой, состоит в расширении круга ограничителей свободы, которые индивиды, включающиеся в самостоятельные социальные действия, не могут преодолеть или преодолевают с б`ольшими усилиями и потерями, чем прежде. В той степени, в какой нарастание числа ограничителей свободы в современных условиях закономерно (или рукотворно), закономерен (или устраним) и разрыв между динамикой самостоятельности и динамикой свободы, вплоть до их разнонаправленного движения. 

В сложившихся условиях однонаправленность динамики самостоятельности и свободы проявляется чаще всего тогда, когда первая представляет собой важнейшую жизненную ценность и цель социальных субъектов, а не способ достижения других более значимых целей; когда ради обретения большей самостоятельности люди готовы на определенные потери, на новые ограничители и новые усилия по их преодолению. Такое мнение можно слышать от представителей творческих профессий: “Я стал независим от ряда социальных гарантий, от спокойного сна, иными словами, от уверенности в будущем. В обмен я получил свободу, или зависимость от самого себя. И я не променяю ее ни на что”. Но таких людей меньшинство.

На данном этапе общественного реформирования рост самостоятельных действий у многочисленных групп происходил не благодаря ослаблению административно-командных ограничителей их свободы, а из-за исчезновения прежних жизненных опор, т.е. был преимущественно вынужденным, а не добровольным (57 против 25%). Эта “самодеятельная повседневность” в более ограниченном жизненном пространстве лишь формально совпадает с самостоятельностью (как действиями по собственной инициативе и на основе собственных сил). По существу это не самостоятельность, ибо она не способствует раскрытию индивидуальности, обретению статуса “хозяина своей судьбы”, а напротив, часто сопряжена с потерей этого статуса, ощущением брошенности на произвол судьбы в ставшем внезапно таким чуждым мире, где каждый сам за себя и где каждый выживает как может.

В принципе не исключено, что даже эта — пусть первоначально вынужденная и “искаженная” – самостоятельность со временем в конце концов приведет к подлинному росту индивидуальной свободы. Но произойдет ли при этом интернализация западной социетальной свободы или установится какой-то иной тип институционально-правовой (или неправовой) свободы, будет зависеть от того, какие типы социальных взаимодействий институционализируются “под шапкой” современных ограничителей индивидуальной свободы, а значит, какие типы социальных отношений будут в дальнейшем доминировать. Ибо тот или иной ограничитель индивидуальной свободы в каждый момент времени, чаще всего, отражает соотношение сил между более сильными и более слабыми в данном отношении группами, как правило, характеризует непреодоленные и нежелательные для индивидов социальные зависимости. Постоянное воспроизводство того или иного ограничителя свободы само по себе указывает на то, что определяющие его социальные взаимодействия становятся устойчивым элементом новой системы социальных отношений. 

В этой связи бросаются в глаза две характерные особенности современной системы ограничителей индивидуальной свободы: во-первых, доминирование вертикальной составляющей, основанной (прямо или косвенно) на отношениях господства-подчинения, и, во-вторых, доминирование неправового социального пространства, где реализуются и еще более усиливаются ограничители свободы всех видов, включая и вертикальные. Об усилении вертикальных ограничителей свободы, отражающем рост зависимости “рядовых” индивидов от разного рода властей, уже говорилось достаточно подробно. Новые аспекты этих взаимодействий вскрывает феномен неправовой свободы, анализируемый в следующей главе.
Глава 10. "Неправовая свобода" в современном трансформационном процессе

1. Два вида “неправовой свободы”

Процесс, исследуемый в этой главе, состоит в широком распространении и постепенной институционализации неправовой свободы. Специфика современной ситуации состоит в том, что большинство россиян так или иначе (в виде субъектов или объектов) включены в неправовые социальные взаимодействия. С одной стороны, новые (и сохранившиеся старые) законные права зачастую реализуются в неправовом социальном пространстве. С другой, — многие из новых законов, приведших к утрате прежних весьма значимых социально-экономических прав и гарантий, сами по себе воспринимаются населением как неправовые. 

Рассмотрим каждый из двух аспектов этой проблемы подробнее, начав со второго. Провозглашенные в ходе реформ социально-экономические и политические права существенно расширили формальные границы индивидуального выбора. Вместе с тем новые права не просто добавились к прежним, дабы ответить на чаяния тех, кому при административно-командной системе было тесно. Вклинившись в дореформенное институционально-правовое пространство, они качественно изменили его, вытеснив одни права и существенно потеснив другие. Утрата ряда значимых прав, будучи формально законной, выходит за пределы согласия ряда общественных групп, рассматриваясь ими как несправедливая и нелегитимная. Но распространяется ли это восприятие на новую (провозглашенную в ходе реформ) институционально-правовую свободу как таковую? 

В действительности за новыми правами скрываются новые общественные отношения, новые ролевые ожидания, а вместе с ними и социальные нормы, в которых одни группы заинтересованы в большей степени, другие – в меньшей, а третьи – не заинтересованы совсем. Так что значимое правовое пространство у одних индивидов за годы реформ расширилось, а у других, напротив, сузилось. В результате для первых новая институционально-правовая свобода является преимущественно легитимной, а для вторых – преимущественно нелегитимной, несправедливой, “неправовой”.

В ходе репрезентативного эмпирического обследования жителей трудоспособного возраста г. Новосибирска, лишь 15% указали, что за годы реформ они не потеряли никаких важных прав; еще у 28% правовое пространство также расширилось: они хотя и утратили некоторые из значимых прав, но приобретения оценивают выше потерь. В то же время более половины (55%) респондентов оказались в более усеченном, чем до реформ, правовом пространстве, либо не обретя никаких значимых прав (19%), либо утратив более важные права, по сравнению с полученными (36%). В этом смысле, независимо от того, насколько прочно охраняются законом новые права, большие группы членов российского общества неизбежно будут чувствовать себя более бесправными, чем прежде, воспринимая новую институционально-правовую свободу как нелегитимную, “неправовую”. И такой образ новой социетальной свободы будет у них преобладать, по крайней мере, до тех пор, пока они конструктивным образом не адаптируются к новым условиям и новым правам, не увидят в них значимые для себя преимущества. 

Другой вид “неправовой” свободы связан с рапространением противозаконных действий, препятствующих реализации законных прав (легитимных и нелегитимных) или ставших механизмом реализации этих прав. В этом случае под “неправовой свободой” будем понимать возможность одних индивидов (групп) беспрепятственно (и безнаказанно) достигать свои цели за счет нарушения прав других, путем несоблюдения провозглашенных в данном обществе правовых норм. “Беспрепятственность (и безнаказанность)” в осуществлении противоправных действий — категории относительные; в данном случае они означают, что по тем или иным причинам (которые мы пока оставим в стороне) несоблюдение правовых норм позволяет индивидам (группам) достигать своих целей с меньшими совокупными издержками (и препятствиями), чем следование этим нормам. То есть если субъекты при этом и несут определенные потери, в том числе и морально-психологические (ведь нарушаемые нормы могут в принципе цениться индивидами и не соблюдаться только вынужденно), то они все же уступают получаемым приобретениям (более значимым и жизненно необходимым).

Дело в том, что провозглашение новых прав, которые должны были бы охраняться силой государства, по времени, напротив, совпало с ослаблением его роли в защите как новых, так и унаследованных из прежней общественной системы прав. В результате только 1,5% респондентов за последние 3-4 года не попадали в бесправное положение. Причем большая часть индивидов (42%) указала, что в современных условиях их законные права нарушаются чаще, чем до реформ (26% — что примерно так же и только 5% — что реже). 

В условиях роста преступности, а также произвола, безнаказанности, бездействия и бессилия властей как сильные, так и слабые социальные группы мало рассчитывают на обращение к властям как способ защиты своих прав, даже тогда, когда защита этих прав входит в компетенцию власти. Так, в сельской местности на потенциальную помощь местных властей в настоящее время рассчитывает лишь 6% респондентов, а в городе – и того меньше – 3%; на центральные власти надеются соответственно 2 и 1%, а на правоохранительные органы – 8 и 12%. Реальная помощь, как мы увидим дальше, встречается еще реже.

В этих условиях выбор не велик: либо смириться с потерей важных прав и пассивно ждать лучшей жизни, либо рассчитывать на себя и включиться в те или иные модели самозащитного поведения. Что выбирают разные группы сегодня? Как сказываются выбираемые ими модели самозащитного поведения (или отказ от него) на механизмах и результатах адаптационного процесса? Кто чаще всего нарушает значимые права? Какие права удается отстоять, а какие – нет? Кому удается, а кому – не удается? Какие нормы при этом формируются и как они сказываются на отношении к провозглашенным в ходе реформ правам первоначальных сторонников и противников этих прав? Без выяснения этих вопросов нельзя понять механизмы и перспективы современного трансформационного процесса в России.

Предмет данной главы — именно второй вид “неправовой свободы” и модели социального поведения, избираемые разными группами населения для самостоятельной защиты от него. Кроме того, мы попытаемся рассмотреть воздействие, оказываемое двумя видами “неправовой свободы” друг на друга.

2. “Неправовая” свобода в системе первичных
социальных взаимодействий

Феномен “неправовой” свободы отражает определенное соотношение сил между разными социальными субъектами в правовом и неправовом социальном пространстве: с одной стороны, он является результатом определенных типов социальных взаимодействий, а с другой, — в свою очередь, их задает и воспроизводит. Прежде чем “переместиться” в неправовое социальное пространство, обратимся к классификациям социальных взаимодействий как таковых и попытаемся выбрать из них те, которые в наибольшей степени подходят для изучения феномена “неправовой свободы” и неправовых ограничителей свободы. Вслед за Ю.Делевским (1910 г.) и П. Сорокиным (1920 г.) будем различать односторонние и двусторонние взаимодействия, с подразделением каждого из них на антагонистические и солидаристические.

Односторонним, по П.Сорокину, является такое взаимодействие двух сторон, где “переживания и поведение одной стороны зависят и обусловливаются другой стороной, но переживания и поведение последней не зависят от первой” [П. Сорокин (б), Т.1, Ч.2, С. 8]. Наиболее характерный пример подобного рода взаимодействий — явления властвования (взаимодействия господина и раба; власть имущего и подчиненного; высшей касты и низшей; человека, от которого зависит выполнение просьбы, и просителя; сильного и слабого, часто учителя и ученика, воспитателя и воспитанника): “от воли господина зависит судьба и жизнь раба; от раба же редко зависит поведение господина” [П. Сорокин (б), Т.1, Ч.2, С.9; П.Сорокин (в), С.23]. В виде односторонних процессов властные отношения развиваются “всюду, где есть состояние односторонней зависимости, где дано неравенство сил или прав, где судьба и жизнь одних поставлена в одностороннюю зависимость от воли или каприза других”. Внешними признаками таких взаимодействий выступают такие явления, когда одна сторона “просит”, “умоляет”, “смиренно бьет челом”, “позволяет себе всенижайше и почтительнейше ходатайствовать” и т.п., а другая “соизволяет”, “делает милость”, “приказывает”, “повелевает”, “решает”, “постановляет” и т.п. [П. Сорокин (б), Т.1, Ч.2, С. 9].

Двусторонним будет всякое взаимодействие, где переживания и поступки индивидов взаимно обусловлены. Их схема такова: “ А раздражитель для В; В раздражитель для А” [Там же, С.9]. Примеры двусторонних взаимодействий: явления купли-продажи (продавец отпускает товар, покупатель платит деньги: здесь совершение или несовершение акта одной стороной обусловлено действиями другой стороны и обратно); явления свободного договора, явления товарищества, взаимопомощи — словом, все взаимоотношения людей, где они выступают свободными и равноправными субъектами [Там же, С. 10].

Как односторонние, так и двусторонние взаимодействия могут быть антагонистическими или солидаристическими. Антагонистическим, по П.Сорокину, является такое взаимодействие, когда один или оба индивида стремятся произвести действие в некотором отношении противоположное тому, которое стремится произвести другая сторона. Антагонизм взаимодействия дан тогда, когда одна сторона стремится побудить другую сторону на такие акты, которые другая сторона совершать не хочет или совершению которых она противится [П. Сорокин (б), Т.1, Ч.2, С.14]. Согласно классификации антагонизмов Ю.Делевского, односторонними антагонизмами являются те, где только одна сторона грозит интересам другой стороны (напр., волки интересам овец), а двусторонними те, где обе стороны грозят интересам друг друга (напр., антагонизм двух хищников) [Ю. Делевский, С.14-16, 53-54]. В обыденных отношениях людей также имеется множество антагонистических, по П.Сорокину, взаимодействий: войны, явления конкуренции, гнета, порабощения, эксплуатации, вражды, насилия, принуждения, спора (судебного, религиозного, политического, научного и т.д.) и др. [Там же, С.14-16].

Солидарным (солидаристическим) будет всякое взаимодействие, где стремления обеих сторон совпадают, где одна сторона не только не мешает, но, напротив, помогает достижению стремлений другой стороны. Общая схема: А, стремясь совершить акт Х, находит поддержку, содействие со стороны Б. Примерами солидарных взаимодействий могут служить: явления взаимопомощи (взаимодействия, где люди помогают друг другу), кооперации (люди добровольно соединяют свои усилия для достижения общих целей и интересов), другие взаимодействия, где индивиды (группы) преследуют одну цель (согласно мыслят, согласно действуют). Важным внешним проявлением солидарных взаимодействий является отсутствие насилия, принуждения и карательных мер в отношениях людей друг к другу [П.Сорокин (б), Т.1, Ч.2, С.16-18; П.Сорокин (в), С. 23]. Как и антагонистическое взаимодействие, взаимодействие солидаристическое может быть односторонним (А, стремясь совершить акт Х, находит поддержку, содействие со стороны Б) и двусторонним ( А находит поддержку, содействие со стороны Б, а Б — со стороны А).

Как же представлены выделенные виды взаимодействий в феномене современной “неправовой свободы”? Прежде чем перейти к их рассмотрению, отмечу, что в нашем случае все описанные виды взаимодействий выполняют прежде всего методическую роль: они служат инструментом познания природы неправовой свободы в меняющемся обществе. Их априорная “причастность” к неправовому социальному пространству накладывает отпечаток и на их конкретное содержательное наполнение, которое в ряде случаев, как мы увидим, оказывается прямо противоположным определениям П.Сорокина. В частности, в неправовом социальном пространстве свобода и равноправность субъектов перестают быть обязательным признаком двусторонних взаимодействий, а отсутствие насилия, принуждения и карательных мер — уже не является непременным атрибутом взаимодействий солидарных.

I. Будем считать, что односторонние антагонистические НЕправовые взаимодействия между субъектами А и В имеют место в тех случаях, когда один из них, скажем А, повышает уровень своей свободы за счет нарушения значимых прав В, а В этому противодействовать не может — либо вообще, либо без неблагоприятных последствий для себя в значимом жизненном пространстве. В этом смысле открытый “протестный потенциал” В относительно А в данных жизненных условиях и обстоятельствах близок к нулю. Желая смягчить (компенсировать) потери от несимметричного взаимодействия с “более сильным” А, В ищет доступные ему (его социальной позиции и ресурсам) модели активной адаптации (в том числе и в неправовом социальном пространстве), а если не находит, то вынужденно смиряется со снижением уровня своей свободы.

Так, по последним (и, надо полагать, неполным) данным Комитета Госдумы по безопасности, оргпреступность сегодня контролирует около 40% частных и 60% государственных предприятий, от 50 до 85% банков [АиФ, N9`98, С.2]. В условиях отсутствия защиты со стороны государства, его безучастности и беспомощности, руководители этих предприятий и организаций вынуждены принимать правила игры, навязываемые противоправными действиями неформальной властной стороны.

В свою очередь, и в рамках самих предприятий (организаций) за годы реформ существенно ослабились институциональные механизмы защиты рядовых работников от произвола руководителей, что позволяет последним по существу безнаказанно нарушать права первых. Так, по данным наших обследований, 45% респондентов указали, что за последние 3-4 года их законные права нарушались руководителями предприятий. При этом весьма многочисленная часть работников (50% — в городе, 38% — в селе) считают, что за годы реформ их возможности противодействовать несправедливым действиям руководства еще ухудшились (30-31% — что они не изменились и только 10-16% — указали на улучшение этих возможностей).

Конкретные формы проявления антагонистической односторонней зависимости рядовых работников от руководителей многообразны. Со стороны руководителей часто встречаются игнорирование сигналов “снизу” (“пренебрежение”, “равнодушие”, “нежелание выслушать”, “невнимательность”); невыплата заработной платы, даже тогда, когда имеются деньги; использование угроз (“угрожают”, “подчиняют”, “задавливают”, “притесняют”, “обещают уволить, если что-то попытаюсь добиваться”) и проч. Со стороны рядовых работников: преобладание пассивных моделей адаптации над активными, отказ от использования законных прав и свобод, воспроизводство социальных отношений на более зависимой и бесправной, чем в дореформенный период, основе.

Так, все большее число работников в случае болезни не берет больничных листов (в некоторых поликлиниках больничных листов выдается в 10 раз меньше, чем несколько лет назад; врачи утверждают, что обращений к ним стало меньше, а запущенных больных больше [Аиф, N13`1996, С.5]). По данным наших обследований, многие (до 34-38%) предпочитают не портить отношений с руководством, чем отстаивать значимые для них законные права (в области условий, безопасности, режима и оплаты труда, отдыха, социального обеспечения и проч.): “Сегодня приходится чаще держать язык за зубами, чтобы не потерять работу”, “нужно уступать в чем-то, чтобы не уволили” и т.п. 

II. Двусторонние антагонистические НЕправовые взаимодействия между субъектами А и В имеют место в тех случаях, когда А нарушает значимые права В, а тот, противодействуя, снижает область НЕправовой (и, возможно, и правовой) свободы А. Это противодействие может осуществляться как законными, так и противозаконными способами. В может стать инициатором или участником коллективных протестных действий незаконным действиям руководителя, обратиться в суд, и даже добиться временного успеха. Впрочем, впоследствии властная сторона А под любым законным предлогом постарается избавиться от этого работника и восстановить былой уровень своей неправовой свободы. Пострадавшие могут прибегнуть и к противозаконным способам социальных действий по отстаиванию своих прав, например, воспользоваться услугами мафиозных структур, а могут выражать свой протест скрыто. В результате, скажем, массовое воровство с производства в условиях многомесячных задержек заработной платы со временем может стать угрозой статусу руководителя, занимающемуся “прокруткой” денег.

По данным наших обследований в восточных регионах страны, более частое нарушение правовых норм вообще становится одним из основных видов реактивно-адаптационного поведения [термин взят у Т.И.Заславской] населения к тем условиям, в которых они оказались в ходе реформ. В частности, мелкие хищения с производства, с совхозного поля, стройки основной частью (65%) сельского населения, не получающего зарплату от полугода до 2 лет, не осуждаются: “Нечем кормить детей, с голоду им что ли помирать?!”, “Пусть берут побольше, все равно это ихнее, они больше ничего не получат — работают за так”; “Осуждать их не надо — их правительство к этому привело [воровать, грабить]”; “Рабочего не осуждаю, а начальство — осуждаю: они не за кусок хлеба тянут”; “Тут сумочку возьмешь, а они [начальство] машинами везут”. В крупном городе таких 62%.

Когда соотношение сил более равное, две стороны, обменявшись неправовыми социальными действиями друг по отношению к другу, могут прийти к компромиссу. Так, бывший вице-премьер правительства РФ, курировавший сельское хозяйство, А.Заверюха, на себе испытал все чиновничьи преграды, решив после отставки заняться фермерством. “4 месяца пришлось потратить, чтобы получить все бумаги. В бытность работы в Москве я знал, что чиновники чинят фермерам преграды, но чтоб такие... Каждый хочет показать, что он тут самый главный”. Последнюю необходимую подпись у директора хозяйства он получил лишь после того, как прибегнул к физической угрозе [Аиф, N11`98, С.6].

III. Двусторонние солидаристические НЕправовые взаимодействия между субъектами А и В имеют место в тех случаях, когда А вместо того, чтобы контролировать В и налагать на него санкции за нарушение прав неких третьих лиц, проявляет к нему лояльность и даже консолидируется с ним в осуществлении противозаконных действий. На высших уровнях властной иерархии — это солидарность в незаконном расходовании бюджетных средств, заключение заведомо убыточных для России договоров, продажа на невыгодных условиях объектов госсобственности, принятие “неправовых законов” и проч. Так, по результатам проверки Рострудинспекции предприятий, где задерживалась зарплата (1996 г.), уголовные дела за незаконные задержки возбуждены лишь в 1% случаев. А в следующем году в новом Уголовном кодексе (1997) наказание за задержку зарплаты и вовсе отменено.

На более низких уровнях неправовые двусторонние солидаристические взаимодействия встречаются, скажем, во взаимовыгодном сотрудничестве милиции и криминальных структур. Но особо часто они проявляются, пожалуй, в феномене взяточничества: по данным МВД, за последние пять лет взяточников в России стало в 2 раза больше [АиФ, N12`97,С.11]. Двусторонние неправовые солидарности затрагивают взаимоотношения разного рода бизнесменов с милицией, местными чиновниками, врачами санэпидемстанций и проч. Так, продавцы несертифицированных товаров договариваются с милицией, отдавая проверяющим 25-50% возможного штрафа, но и милиция в ответ “глаза на многое закрывает” и, по признанию коммерсантов, “дает и нам крутиться”. Неправовые солидаристические взаимодействия с чиновниками проявляются в подношениях-взятках со стороны торгующих в обмен на информацию о всех намечающихся проверках, на разрешение торговли товарами с нарушением правил и др.

Неправовые солидарности возникают у владельцев недоброкачественной продукции и прочих нарушителей правил торговли с санитарными врачами. Последние могут включаться в неправовые взаимодействия как добровольно, так и вынужденно. В первом случае санитарный врач даже за небольшой подарок-взятку легко дает разрешение на торговлю несовместимыми товарами. Во втором — бизнесмены, угрожая жизни врача (его детей), вынуждают его взять взятку в обмен на разрешение реализовать просроченные товары. Будучи односторонними антагонистическими для врача, по отношению к потенциальным потребителям недоброкачественных товаров и эти взаимодействия являются двусторонними солидаристическими.

IV. Односторонние солидаристические НЕправовые взаимодействия имеют место тогда, когда А, нарушая права В, в то же время берет на себя обязанность защищать его права от посягательств третьих лиц. В этом смысле В, хотя и вынужден мириться с уменьшением области своей правовой свободы вследствие действий А, все же сохраняет ее на более высоком уровне по сравнению с тем, какой она могла бы стать в случае вмешательства третьих лиц. Примерами такого рода взаимодействий является контроль над предприятиями, фирмами, индивидуальными предпринимателями мафиозных структур; обращение к последним частных лиц с просьбами о помощи в восстановлении нарушенных прав и проч.

Так, по данным неформализованного интервью с современными “шабашниками”, выполнявшими строительные работы без подписания договора и впоследствии столкнувшимися с отказом заказчика выплатить обещанные деньги, стоимость услуг мафиозных структур, к которым они вынуждены были обратиться, — половина от возвращаемой суммы. Сами они не в силах вернуть заработанное, не могут они повлиять и на снижение мафиозной ставки, так что в обоих случаях они — участники односторонних неправовых взаимодействий. Но если в первом случае оно сугубо антагонистическое, то во втором — с элементами неправовой солидарности.
*      *      *

Очерченные выше модели неправовых социальных взаимодействий, разумеется, не исчерпывают всего их многообразия. Да здесь и не ставилась такая цель. Главное — показать глубину и многоканальность вплетенности неправовых социальных действий в повседневные социальные взаимодействия, обрисовать широту и прочность охвата ими разных сфер жизнедеятельности, включенность в них разных социальных групп и слоев. Это тем более важно сделать здесь и сейчас, что в ходе массовых социологических опросов, к которым мы будем обращаться в дальнейшем, возможно уловить лишь антагонистические (односторонние и двусторонние) неправовые взаимодействия, в то время как солидаристические неправовые взаимодействия пропадают из вида. 

В общей сложности все сказанное выше свидетельствует о том, что в настоящее время неправовые социальные взаимодействия — устойчивая, постоянно воспроизводящаяся часть современной системы социальных взаимодействий. Они достаточно прочно интегрированы в современный трансформационный процесс, в формирующуюся систему общественных отношений и стали важным элементом современного адаптационного процесса. Кто же в современных условиях чаще всего нарушает чужие права? И что это за права? Затрагивают ли они ядро тех важнейших социально-экономических осей, которые в наибольшей степени сказываются на динамике индивидуальной свободы? А если затрагивают, то в какой степени “рядовые” индивиды противодействуют незаконному сокращению области своей свободы?

3. Неправовые социальные взаимодействия:
субъекты и платформы

Поскольку вступление в те или иные действия по защите законных прав, равно как и избираемые модели этих действий, в значительной степени зависят от субъектов, которые нарушили права, то с них мы и начнем. Среди нарушителей законных прав безусловно лидируют центральные власти: на них указали 59% респондентов. Следом идут руководители предприятий, организаций, фирм (45%), местные органы власти и органы правопорядка (милиция, ГАИ, прокуратура и др.), набравшие равное число голосов (по 35%). Сегодня ситуация такова, что среди нарушителей прав граждан органы правопорядка встречаются почти вдвое чаще, чем нарушители правопорядка, с которыми они призваны были бороться (35 против 19%). В целом с нарушением прав властями разных уровней за последние 3-4 года столкнулись 89% респондентов. 

Лишь незначительно уступает им частота нарушения прав в преимущественно горизонтальных социальных взаимодействиях, участники которых формально не связаны отношениями господства-подчинения (83%). Среди последних безусловно лидируют работники торговли и других учреждений сферы обслуживания (51%), на втором месте – работники жилищно-коммунального хозяйства (33%), на третьем – негосударственные финансовые организация (банки, фонды), а также работники здравоохранения, набравшие соответственно 28 и 26% голосов. Не редки случаи нарушения прав и работниками сферы образования (воспитателями, преподавателями, руководителями учреждений): на них указал каждый второй студент вуза, техникума, а также почти каждый пятый респондент, имеющий детей в возрасте до 18 лет (всего 16% от общего числа респондентов). Реже других нарушителями прав становятся коллеги, соседи (7%) и др. 

В среднем каждый респондент называл 3-4 субъектов (вертикальных и горизонтальных), нарушавших за последние 3-4 года его законные права. Виды и формы нарушения прав также многообразны. Абсолютное большинство (85%) называют экономические нарушения и ущемления, а именно: несвоевременность выплаты заработной платы, пенсий, пособий (66%), утрату денежных сбережений, хранившихся в банках (44%), а также кабальные налоговые законы (22%). Почти половина (47%) сослались на общую разрушительную политику “верхов” в стране как нарушающую их права, 34% — на невыполнение обязательств, обман со стороны властей (напр., расчет за произведенную по государственному заказу продукцию и др.), 21% — на бессилие властей в защите законных прав рядовых граждан и почти столько же (19%) – на нежелание властей делать это. 

На этом фоне своеволие чиновников, — будь то необоснованные запреты и задержки прохождения дел во властных органах или вымогательство денег, подношений, услуг за решение вопроса, набравшие соответственно 8 и 6% голосов, — казалось, выглядят чуть ли не завоеванием нового времени. Однако, по нашим данным, за защитой (сохранением) своих прав в местные и центральные органы управления обращались всего лишь 12 и 2% респондентов соответственно. Иными словами, с произволом чиновников столкнулся более чем каждый второй из числа обратившихся в органы власти.
На уровне предприятий (организаций, фирм), вслед за нарушениями прав в области оплаты труда, идет несоблюдение руководством законов в области режима, условий труда, техники безопасности (17%), угрозы или “мирный” предлог для увольнения в ответ на попытку отстоять законные права (13%) или же уже случившееся несправедливое увольнение с работы (8%). Неслучайно поэтому почти половина работающих респондентов (48%) сегодня чувствуют себя более зависимыми от руководителя предприятия (организации, фирмы), чем это было до реформ.

Массовыми можно назвать и нарушения разного рода потребительских прав. В сфере торговли нарушения общеизвестны – обвес, обсчет (43%) и приобретение продуктов питания или непродовольственных товаров плохого качества (34%). Сфера жилищно-коммунального хозяйства также унаследовала прежние правовые нарушения – плохое качество коммунальных услуг, которое, впрочем, в ряде случаев дополнялось незаконным взиманием платы (33%). А вот в сфере здравоохранения, наряду с халатностью медиков, неточным диагнозом и неправильным лечением, с которыми столкнулся почти каждый четвертый (23%) респондент, — появилось ранее незнакомое социализировавшимся в условиях административно-командной системы ограничение, рассматриваемое как правонарушение. Речь идет о невозможности получить необходимую медицинскую помощь из-за ее платности: на нее указали 36% респондентов. На фоне разрушения страховой медицины нарушения прав граждан на своевременную выплату заработной платы, на достойную оплату труда бюджетников приводят к тому, что все большей части россиян даже элементарная медицинская помощь становится не по карману. 

В ходе интервьюирования врачей они констатировали, что вынуждены назначать малоэффективные, дешевые препараты, отказывать больным в высокоэффективных методах лечения и диагностики из-за отсутствия у больных средств на приобретение соответствующих лекарственных препаратов, оплату современных методов лечения и обследования. В настоящее время врачи нередко делают в историях болезни и амбулаторных картах такие записи: “лечение не проводилось из-за отсутствия у больного денег на приобретение лекарств”; “больной отказался от госпитализации в связи с отсутствием денег на обследование и лечение в стационаре” и др. Все большее число работников в случае болезни не берет больничных листов, дабы не потерять в заработке.

Среди нарушаемых прав в сфере образования (32%) безусловно лидирует незаконное превращение бесплатных услуг в платные в школе или вузе, на которое указали 29% от общего числа респондентов (или 44% студентов и родителей школьников).
Особое место среди видов правонарушений в настоящее время занимают грубость и хамство. Масштабы распространения этого феномена в российском обществе, как известно, велики, относительно реже он рассматривается ограничителем индивидуальной свободы (40%) и еще реже – в качестве нарушающего права (33%). Но, так или иначе, как правонарушение в настоящее время его рассматривает весьма многочисленная группа респондентов. 

Таким образом, социальное пространство, окружающее большие группы индивидов, в настоящее время густо пронизано неправовыми антагонистическими социальными взаимодействиями – как вертикальными, так и горизонтальными. Шансы их избежать выше у тех, кто не работает, не покупает, не лечится и не учится, а также избегает контактов с правоохранительными органами, дабы уберечься от превышения их сотрудниками своих полномочий. Все, что им грозит в случае такой изоляции, — стать объектом ограбления, кражи, избиения (13%), если будет что грабить. Но все эти ущемления законных прав еще не свидетельствуют о том, что положение респондентов бесправно (устойчиво бесправно). Ведь, столкнувшись с ущемлением своих прав, они могли попытаться отстоять их и вернуться в правовое социальное пространство. Иными словами, нам предстоит выяснить, как часто являются все эти неправовые антагонистические социальные взаимодействия односторонними, а как часто — двусторонними. Покажу это на примере одного из крупнейших городов российской провинции – г. Новосибирска. 

4.Самозащитное поведение: модели и результаты

В самом деле, вопреки расхожему мнению о правовой пассивности российских граждан, 66% из их числа все же предпринимали какие-либо действия по восстановлению своих законных прав (против 33% даже не пытавшихся что-либо сделать). Однако у абсолютного большинства из их числа (73%) эти действия были чаще всего или всегда безуспешными (62 и 11% соответственно). Почему же пассивны одни и безуспешны другие? 

Прежде всего, потому что субъектами правонарушений в большом числе случаев являются власти разных уровней, а противостояние им, как не без оснований считают респонденты, либо бесполезно, либо/и небезопасно. Так, почти ? респондентов уверены в том, что если их законные права нарушит человек, у которого больше власти (чем у них), то отстаивание этих прав еще более ухудшит их положение. Не случайно почти половина работников указали, что за годы реформ их зависимость от руководителя предприятия (фирмы, организации), где они работают, еще более возросла; 41% указали на рост своей зависимости от политики властей (центральных и местных), ибо, как мы видели, многие из значимых прав рядовых групп нарушаются именно ими. 

Отстоять законные права, если их нарушают руководители того или иного уровня, удавалось немногим. Так, только 3% респондентов-”правозащитников”
 смогли отстоять свои права по оплате труда, еще 2% добились возвращения долгов по детской компенсации. Между тем, с нарушением своего права на своевременность выплаты заработной платы, пособий столкнулись 66-68% респондентов. И именно это право стоит на первом месте среди тех, которых сегодня индивидам в наибольшей степени недостает.

Немногим больше было тех, кто отстоял свои права в трудовых спорах с руководителями предприятий (организаций, фирм): 4,5% “борцов за права” восстановились на работе после несправедливого увольнения (или смогли предотвратить это увольнение), а также отстояли свое право на работу в нескольких местах. Среди несправедливо уволенных или подвергшихся угрозам увольнения в ответ на попытку заявить о своих законных правах доля отстоявших эти права составляет 14%. Еще 2% добились права на отдых (отпуск) или соблюдения других своих прав в области режима и условий труда. В общем числе тех, кто пострадали от несоблюдения руководством законов в области режима, условий труда, техники безопасности, доля отстоявших свои права составляет лишь 8%.

Есть даже такие, кто, пострадав от превышения полномочий сотрудниками органов правопорядка, сумел восстановить свои законные права: они составляют 3% всех “борцов за свои права”, или всего лишь 6% от числа пострадавших из-за незаконных действий органов правопорядка. 

Чаще всего успех сопутствовал, однако, тем, кто подвергся нарушению своих прав не в вертикальных, а в горизонтальных социальных взаимодействиях. В основном это – права потребителя товаров и услуг: их удалось отстоять каждому пятому “борцу за права”, или каждому четвертому из числа тех, кто, столкнувшись с обвесом (обсчетом) в торговле или/и приобретя продукты питания или непродовольственные товары плохого качества, квалифицировал это как нарушение своих прав. 

Однако больший успех преодолеть “горизонтальные” правонарушения пока распространяется лишь на сферу торговли, почти не отражаясь на сфере здравоохранения и образования. Так, только 3% из числа столкнувшихся с нарушением своих прав как потребителей медицинских услуг смогли отстоять их (среди “борцов за права” их было 2%). Чуть более успешны были те, кто столкнулись с нарушением своих прав в сфере образования или прав своих детей в детском саду, школе: 7% из их числа добились восстановления своих прав (среди “борцов за права” их было 3%). 

Другие горизонтальные правонарушения преодолеваются не чаще, за исключением, пожалуй, права на жилье, прописку, собственность, наследство и пр. (9% в группе “борцов за права”). 

Таким образом, одна из причин пассивности одних групп индивидов и безуспешных действий других по отстаиванию своих законных прав состоит в том, что среди нарушителей этих прав преобладают властные субъекты, с которыми индивиды находятся в отношении господства-подчинения и противодействие произволу которых (даже законное) небезопасно, так как может быть сопряжено со многими значимыми потерями, незащищенностью, ростом жизненных препятствий и трудностей. 

Другая, тесно связанная с этой причина состоит в том, что очень часто индивиды вынуждены отстаивать свои права самостоятельно, не рассчитывая на помощь тех, в чьей компетенции находится защита этих прав. Более того, последние, как мы видели, сегодня сами нередко выступают нарушителями прав рядовых социальных групп. В результате 43% пытавшихся восстановить свои ущемленные права отмечают, что им никто не помог сделать это, хотя они и нуждались в такой помощи (против 11% самостоятельно отстоявших свои права и заявивших, что они не нуждались ни в чьей помощи). Вообще, защита своих прав сегодня — дело индивидуально-семейное и часто неформальное. Наиболее массовые помощники – друзья и родственники (26 и 25% соответственно). 

Из формальных структур, которые существенно уступают неформальным, на первом месте – общество по защите прав потребителей, которое, надо сказать, помогло восстановить свои права 7% респондентов, или более 3/5 из числа тех, кто к ним обратился. Помощь органов правопорядка (включая официальные частные службы) пришлась кстати 6% лиц, сумевших отстоять свои права. Надо сказать, что в тех случаях, когда индивиды сами обращались за помощью в органы правопорядка, дабы восстановить ущемленные права, вмешательство этих силовых структур было эффективным почти в половине случаев. Однако сотрудники органов правопорядка выступают не только как защитники населения, но и как субъекты правонарушений, что существенно подрывает доверие рядовых групп к ним (сегодня на их помощь рассчитывает лишь 10-12% индивидов). 

А вот местные органы власти помогли лишь 3% из числа пытавшихся защитить свои права (хотя первоначально на их помощь рассчитывали гораздо больше индивидов – 15%). Не очень продуктивным было и обращение за помощью в восстановлении законных прав к руководителям предприятий: за последние 3-4 года к ним обращались хотя бы один раз 24% респондентов-”правозащитников”, а реально они помогли только 4%. 

Неслучайно за последние 3-4 года так сильно упало доверие к властям в защите законных прав. Если сегодня с респондентами поступят не по закону, то в местные органы власти за помощью готовы обратиться уже лишь 3% из них (в центральные – 1%), а к руководителям предприятия (организации, фирмы) – 5%. Чуть выше роль органов правопорядка (12%), но ее почти догоняют неформальные силовые структуры (10%). Примерно таким же остается участие родственников, друзей и знакомых (27-29%). То есть процесс самозащиты законных прав, по-видимому, все более перемещается в неформальную (силовую и мирно-личностную) сферу. Из формальных структур исключение составит лишь общество по защите прав потребителей, набирающее доверие респондентов (16%). 

Отказ от обращения к властям и органам правопорядка в современных условиях является в значительной степени вынужденным: если бы у респондентов был выбор, то ровно половина из их числа предпочла бы защищать свои права именно по этому каналу. Другая половина предпочла бы рассчитывать на собственные силы, к которым относят и многообразные личные связи, обращения к услугам “силовиков” и др. Таким образом, в современных условиях до желаемой модели защиты законных прав не дотягивают оба канала – и формальный, и неформальный. 

Какие же способы защиты (сохранения) своих прав респонденты сегодня находят более эффективными для людей своего положения и круга? Многие вообще не видят никаких способов: 36% — в городе, 59% — в селе.

Большая часть (42%) открыто признали: скорее, обход законов, чем следование им (“нужда закона не знает”, “нужда закон нарушает”, “государство сильнее, а бизнес хитрее”), в том числе 19% высказались за сочетание незаконных способов с законными. И только 26-29% все еще твердо убеждены, что “законы превыше всего”, а потому уповают исключительно на законопослушные способы восстановления нарушенных прав. 

Среди незаконных средств восстановления своих прав велика роль материальной компоненты. Почти половина (47%) респондентов к числу наиболее эффективных способов защиты прав отнесла деньги (“все продается и покупается”, “за правду плати и за неправду плати”), хотя 15% из их числа при определенных условиях и допускают возможность защиты прав без денег. В настоящее время только 24% опрошенных твердо уверены в том, что “берут у того, кто дает” и что можно отстоять свои права и без денег (или других подношений). 

При этом абсолютное большинство (72%) настроено на по возможности мирное решение вопроса (“стену лбом не прошибешь”, “дракою прав не будешь”), в то время как 14%, напротив, находят более эффективным применение силы или угрозы расправы (“кто не защищает отважно оружием своего водоема, у того он будет разрушен”) – исключительно или в сочетании с мирными способами защиты своих прав (7 и 7% соответственно). 

В способах восстановления законных прав коллективные способы явно доминируют над индивидуальными: 54% полагают, что “один в поле не воин”, и только 11% — что “кто как хочет, а я по-своему”. Еще 17% высказались за сочетание одного с другим.

Судя по всему, предполагается, что подобные “коллективы” невелики, скорее, это помощь друзей и знакомых. Ибо массовые формы открытого протеста (забастовки, митинги, собрания и др.) не очень популярны. Только на них указали 20% респондентов, а на их сочетание со скрытым противодействием – еще 9%. Примечательно, что скрытое противодействие по принципу “и тихая вода крутые берега подмывает” (менее интенсивный и качественный труд, уход от дополнительных нагрузок, протест при тайном голосовании и др.) признается еще менее эффективным. На этот некогда популярный способ сегодня указали лишь 12% респондентов. Сейчас работники гораздо чаще предпочитают либо демонстрировать открытую лояльность руководителям, пытаются не портить с ними отношений, чтобы не потерять работу (17-21% — в городе, 34-38% – в селе), либо просто терпеть и ожидать, что со временем все наладится (31%). В этих условиях многие из новых прав и свобод (включая свободу выражать свои взгляды, отстаивать убеждения, право на забастовку, митинги, акции протеста и др.) остаются весьма далекими от реального жизненного пространства индивидов.

5. Институционализация “неправовой свободы”: 
перспективы и последствия

Мало сказать, что “неправовая свобода” широко распространена в современном трансформационном процессе в России, важно что она активно институционализируется. Под институционализацией неправовой свободы будем понимать превращение ее в устойчивый, постоянно воспроизводящийся феномен, который, интегрируясь в формирующуюся систему общественных отношений (экономических и неэкономических), становится нормой (привычным образцом) поведения больших групп индивидов и постепенно интернализируется ими. 

И хотя абсолютное большинство индивидов (70%) высказались за “законопослушную” свободу, реальная жизнь вносит свои коррективы. Причем не только в реализуемые на практике (добровольно или вынужденно) модели неправового поведения, но и их субъективное восприятие в данных условиях и жизненных обстоятельствах. В результате только одна четверть респондентов сегодня осуждает людей, которые прибегают к мелким хищениям с производства, со стройки, с совхозного поля. Напомню, что более половины (52%) респондентов трудоспособного возраста полагают, что соблюдение законов сегодня редко решает жизненные проблемы, поэтому и приходится их нарушать, и только 25% настаивают на обратном. 

Отклонение от правовых установлений, законов, конечно, было и прежде, оно не является порождением нынешних реформ. Однако за годы реформ воровство существенно возросло. Телевидение информирует о необычайной “проворности и смелости” сельских жителей, которые во время холодной сибирской зимы, не имея денег на покупку угля, за одну ночь растащили весь уголь, привезенный для отопления местной школы. И это, несмотря на то, что милиция выставила охрану и что их собственные дети должны были после этого учиться в холодных классах. 

Газеты печатают письма селян, которые, хотя сами тоже воруют, но стыдятся этого и тревожатся из-за повсеместности и масштабности этого феномена. “Воровать-то мы, понятно, и раньше воровали — приучила нас советская власть, что иначе не проживешь. Но сейчас уж народ в нашей деревне как сбесился. Тащит из колхоза все подряд: за день уперли 72 листа шифера со скотного двора... А недавно телятник за сутки растащили...Смотрю в окно — доярка Степановна, озираясь, тянет два ведра молока с фермы. Сам я скотником работаю. Стемнеет, пойду принесу мешок дробленки, что припрятал утром. Жалко, конечно, колхозных коров: понурые, голодные. Стыдно, но жить-то надо. Вот дотащим последнее, с чем останемся — не знаем. Одно мою совесть утешает: наша-то растащиловка разве сравнится с той, что “наверху” творится?” [Аргументы и факты. — 1995. — N51 (декабрь), С.1].

Прежде отклонение от правовых норм, в том числе воровство, во-первых, не имело таких масштабов, а во-вторых, не принимало столь открытой формы. Как то, так и другое повышает внутренний дискомфорт у больших групп населения (по крайней мере, у половины) и обостряет проблему социальной адаптации к этой ситуации. Не случайно многие респонденты (на селе более 2/5) хотят, чтобы их дети и внуки не испытывали этого “комплекса вины”, критически относились к законам и, если нужно, не боялись отступать от них, ибо “законные решения редко решают человеческие проблемы”. Иными словами, отклонение от правовых норм само по себе уже превращается в норму, проникает в институты социализации молодого поколения.

В этой связи необходимо отметить, что ролевая система нестабильного, меняющегося общества, по-видимому, всегда предрасположена к усилению неправовой свободы. Иными словами, кардинально преобразуемая общественная система содержит элементы, способствующие институционализации “неправовой свободы”, в которую включаются и противники, и сторонники новой социетальной свободы (правда, по разным мотивам и с разной выгодой для себя).

В нашем случае это связано, во-первых, с тем, что провозглашенные реформаторами права пока еще не отвечают интересам и потребностям больших групп населения, лежат за пределами их жизненных целей, не актуальны для них и к тому же воспринимаются многими как несправедливые. Новые ролевые ожидания не соответствуют правовым и моральным нормам, которые разделяют многие индивиды. Поэтому новая институционально-правовая свобода воспринимается ими как нелегитимная, а отклонения от новых ролевых ожиданий не сказываются отрицательным образом ни на самооценке индивидов, ни на их оценке “значимыми другими”.

Во-вторых, в нестабильном обществе “не окрепли ролевые рамки” и для сторонников новой институционально-правовой свободы. Типичное для многих ролей поведение еще окончательно не оформилось, а если и оформилось, то нередко не совпадает с официально ожидаемым. Во всяком случае, в нем велика доля “личностного” и “временного” элементов. Большая вариативность, допускаемая сегодня в выполнении определенных социальных ролей, отчасти связана с особенностями переходного периода. Процесс институционализации новых и трансформирующихся старых ролей еще не закончен, так что “потенциальные игроки”, намеревающиеся вступить в игру, действуют в условиях большой неопределенности: они либо не знают всех правил, либо хотя и знают, но не всегда могут рассчитывать на них. И это (порой неоправданно) увеличивает свободу одних социальных субъектов и уменьшает свободу других. В то же время ослабился контроль за правильностью ролевого исполнения, уменьшились возможности такого контроля: неправильное ролевое поведение не всегда (точнее, реже, чем прежде) подвергается санкциям (формальным и неформальным), даже если и признается таковым.

В этом смысле для институционализации и интернализации новых прав требуется время, а также активное участие сильного государства. Пока же государство, провозгласив новые права, устранилось от роли правового гаранта в их защите под лозунгами поощрения независимости и самостоятельности. Более того, как мы видели, оно само систематически нарушает законные права рядовых граждан, идет ли речь о задержках с выплатой пособий на детей, заработной платы, о невыполнении обязательств за сданную по государственному заказу продукцию или о безнаказанности государственных чиновников, совершивших противоправные действия. Государство будто бы говорит своим гражданам: “Я не защищаю ваши права и даже нарушаю их, но вы справляйтесь с этим сами — ведь если я вам помогу, то это убавит у вас независимости!” 

В связи с тем, что в современных условиях государство демонстрирует бессилие и/или нежелание противодействовать нарастанию неправовой свободы, причем власти разных уровней сами выступают ее субъектами, уровень индивидуальной свободы у больших групп населения снижается. В условиях отсутствия надежных институциональных противовесов произволу властей и на фоне обнищания больших групп населения эффективность самостоятельных способов защиты ими своих прав очень низка. Она ощутима, как мы видели, лишь в отношении потребительских прав и едва заметна в вертикальных неправовых взаимодействиях, где субъектами правонарушений выступают руководители разных уровней. Между тем, как мы видели, сегодня ими нарушаются такие права, которые напрямую затрагивают динамику позиций индивидов на социально-экономических осях, которые, как было показано выше, сильнее всего влияют на динамику индивидуальной свободы. Иными словами, в современных условиях нарушение властями законных прав рядовых граждан является массовым и практически непреодолимым ограничителем индивидуальной свободы, существенно затрудняющим шансы преодолеть многие другие ограничители – прежде всего, на социально-экономических осях как наиболее важных.

Исследование феномена “неправовой” свободы позволило обнаружить, что описанные ранее вертикальные ограничители индивидуальной свободы являются исключительно сильными. Они не останавливаются даже перед неприкосновенной, с точки зрения западной общественной традиции как “маяка реформ”, сферой прав человека, равно как и перед принципом обязательного следования провозглашенным самими же властями законам. 

О том, что российское общество слабо продвинулось к западной институционально-правовой свободе свидетельствует, в частности, то, что власти разных уровней в массовом порядке нарушают законные права рядовых граждан; последние же в большинстве (3/4) случаев опасаются им противодействовать, дабы еще более не ухудшить свое положение. Иными словами, отношения господства-подчинения не сдали своих позиций: в новых условиях они скрываются под новыми одеждами, но, как и прежде, пронизывают каждую клеточку общественного организма. Более того, усиление неправовых аспектов вертикальных социальных отношений делает последние еще более унизительными для рядовых граждан, чем прежде. 

На примере феномена неправовой свободы и оказываемого ей противодействия особо отчетливо видно, что в ходе современных реформ самостоятельность россиян не только возросла, но уже вышла за нормальные (с точки зрения западной общественной традиции) границы. Не надеясь на власти, люди сами пытаются защитить свои права, но делают это либо на индивидуально-семейной, либо на неформальной основе. 

Законные права, в том числе и новые, сегодня, часто утверждаются и отстаиваются старыми способами — на основе унаследованных от административно-командной системы моделей решения проблемных ситуаций. Иными словами, даже активные, сильные социальные субъекты, желающие воспользоваться новыми правами, часто вынуждены добиваться положенного им по закону, выступая в роли просителей перед господами-чиновниками. То есть не в ходе основанных на законе взаимодействий равноправных субъектов, а на основе личных договоренностей (улаживаний), когда одна сторона “просит”, “умоляет”, “подносит”, а другая — “соизволяет”, “делает милость”, “повелевает”, “постановляет”. К тому же властные элиты в ходе реформ, как известно, в значительной степени сохранили свой состав и весьма преуспели в воспроизводстве прежних моделей вертикальных отношений в новых условиях.

Институционализируясь в условиях неправовой свободы, “западные” права обретают “незападное” качество. За новой системой социальных ролей, способствующих росту независимости и самостоятельности, сегодня часто стоят такие отношения и процессы, которые по природе своей противоположны логически следующим из изменения социетальной свободы по западному образу и подобию. В результате формируется социетальная свобода, отклоняющаяся от провозглашенной и напоминающая западную свободу больше по форме, чем по содержанию.

Причем, насколько позволяют судить наши данные, институционально-НЕправовая свобода — весьма устойчивый элемент новой социетальной свободы, который нельзя изменить мгновенно вместе со сменой лиц, стоящих у руля. Об этом свидетельствует, в частности, то, что в верхних звеньях государственной бюрократии широко распространены двусторонние солидаристические неправовые взаимодействия в отношениях друг с другом и односторонние антагонистические взаимодействия — в отношениях с остальными группами (сказывается отсутствие в обществе надежных институциональных противовесов произволу властей). Кроме того, у рядовых групп, как мы видели, отклонение от правовых норм само по себе уже превращается в норму и активно проникает в институты социализации молодого поколения.

Разные индивиды и группы имеют неодинаковые социоструктурные возможности (и психологическую готовность) для извлечения преимуществ из факта существования неправовой свободы или противодействия ей. Одни выступают ее активными субъектами и делают это добровольно, другие субъекты включаются в этот процесс вынужденно, третьи же оказываются в положении объектов, вынужденных пассивно адаптироваться к “неправовой среде”. Так или иначе, в современных условиях “НЕправовая свобода” — важный канал новых социальных неравенств. Она облегчает вхождение в рынок и социальное продвижение в новых условиях одних, затрудняет адаптацию к новой социальной среде других и формирует искаженное представление о свободе и полноценном рынке как у тех, так и у других групп населения.

Нам остается теперь выяснить, как разные группы адаптируются и к росту самостоятельности, и к росту ограничителей своей свободы, и к своей одновременной погруженности в неправовое социальное пространство. Как современные механизмы и результаты социальной адаптации могут сказаться завтра на динамике индивидуальной свободы, а также на шансах формирования в России институционально-правовой свободы по западному образу и подобию? Взаимосвязь социальной адаптации с двумя уровнями свободы (индивидуально-групповым и социетальным) – предмет следующей главы. 

Глава 11. Социальная адаптация в контексте свободы и проблемы институционализции  новых прав

Поиск равновесия (компромисса) между новой социетальной  свободой (правовой и неправовой) и новыми ограничителями индивидуальной свободы идет через разного рода адаптации социальных субъектов к новым условиям. Для социального субъекта эта адаптация может быть как добровольной, так и вынужденной, она может способствовать повышению уровня индивидуальной свободы, а может, напротив, его снижать. Неоднозначным может быть и воздействие адаптаций на трансформацию социетальной свободы. Они могут активно включать в свою орбиту новые права и способы социальных действий, а могут, напротив, вырабатывать механизмы, препятствующие институционализации нового. 

В свою очередь, сам адаптационный процесс отражает сложное соотношение между двумя уровнями свободы — индивидуальным и социетальным, — которые могут находиться в большом несоответствии и даже противоречии друг с другом. В самом деле, времена больших перемен, особенно когда они сопряжены со сменой типа общественной системы, всегда тяжелы для большинства населения. И даже самым талантливым реформаторам нигде и никогда не удавалось создать таких условий, при которых адаптация к новому всех и каждого осуществлялась бы исключительно на добровольной основе. Ориентация реформ на преимущественно добровольные адаптации в предельном случае попросту свела бы реформы к нулю, сделала бы любое реформирование невозможным. Однако и противоположный крен — в сторону преимущественно вынужденных адаптаций — способствовал бы отрыву от более главной (чем только переход к рынку) цели преобразований. Ведь пафос нынешних реформ состоял именно в том, чтобы перейти к более свободному и процветающему обществу, обществу, где личность будет иметь больше условий для развития по законам своей собственной жизнедеятельности. А такой переход по природе своей предполагает свободу не только как цель, но и как средство, ибо в идеале “свобода сама есть единственное средство достичь свободы” (Д.Кришнамурти).

Таким образом, одни адаптации, отвечая конечной цели преобразований и социально смягчая процесс реформирования, могут замедлить его и в конечном счете свести реформы к нулю. А другие — напротив, в данный момент находясь в противоречии с общей целью преобразований, тем не менее могут более быстрыми темпами приблизить к ней. Каким адаптациям следует отдать предпочтение? И всегда ли добровольные и вынужденные адаптации приводят только к таким результатам? Иными словами, имеются ли сегодня возможности для расширения таких добровольных адаптаций, которые не замедляли, а ускоряли бы процесс реформирования? И не складываются ли новые условия так, что вынужденные адаптации к ним играют роль тормоза реформ не только с позиции сегодняшнего дня, но и перспективы?

Чтобы ответить на эти вопросы, мало знать, к чему собственно идет сегодня адаптирование. Важно знать, в какой мере добровольные и вынужденные адаптации действительно распространены сегодня, а также к чему сегодня ведет (и к чему приводит) добровольная адаптация, а к чему вынужденная. У каких социальных групп в современных условиях преобладают первые, а у каких — вторые? Каковы факторы и последствия развития добровольных и вынужденных адаптаций сегодня? Можно ли увеличить первые и уменьшить вторые? Ответ на этот вопрос помог бы более отчетливо обозначить величину и перспективы отклонения действительной трансформации социетальной свободы как от провозглашенного движения к западной институционально-правовой свободе, так и от такой социетальной свободы, которая в наибольшей мере содействовала бы росту индивидуальной свободы (в том смысле, как она сегодня чаще всего понимается). 

1. Социальная адаптация и индивидуальная свобода:
теоретическое представление о механизмах и результатах взаимосвязи

Прежде чем приступить к рассмотрению поставленных вопросов, необходимо определиться в главном — как соотносятся добровольные и вынужденные адаптации с индивидуальной свободой. Всегда ли добровольные адаптации ведут к возрастанию или сохранению свободы, а вынужденные — к ее уменьшению? Какие взаимосвязи между двумя этими феноменами в современных условиях наиболее распространены?

По существу, мы имеем дело с тремя разными феноменами — добровольностью, добровольной адаптацией и свободой, — которые, только на первый взгляд, представляются однопорядковыми. В действительности же они лежат в разных плоскостях и хотя чаще всего пересекаются, но пересекаются лишь частично, к тому же у разных социальных субъектов (или у одних и тех же субъектов в разные моменты времени) — в неодинаковой степени. Лучше всего различия между ними видны применительно к социальным действиям.

1.1. Добровольность и свобода: противоречия и несоответствия

В самом деле, в феномене добровольности акцентируется отсутствие принуждения к совершению (несовершению) того или иного действия: “Добровольным является то, что делается с намерением и без принуждения” (Аристотель). В феномене свободы (точнее, освобождении) центральное место занимает динамика беспрепятственности в реализации самостоятельно выбранных жизненно важных целей и ценностей. Напомню, что “освобождение” определялось как процесс и результат взаимодействия индивида (группы) с социальной средой, в ходе которого либо вследствие изменения среды (системы социальных институтов, социальных неравенств и др.), либо благодаря собственным усилиям социального субъекта, либо тому и другому одновременно, субъект обретает больше возможностей для самостоятельного выбора жизненно важных целей и ценностей, а также и для их реализации.

В каждый данный момент времени добровольность — необходимый элемент индивидуальной свободы. Однако в динамике возрастание свободы в момент времени “t” может быть результатом не только добровольных, но и вынужденных социальных действий в предыдущий период “t-n” (n>0). Так, многие работники, отправленные в административные отпуска на период реконструкции предприятий, вынуждены были сменить профессию, однако по истечении некоторого времени они осознали, что их жизненные возможности вследствие этого шага существенно улучшились и когда предприятия возобновили работу, они сами предпочли не возвращаться на них [“Известия”, N185, 27 сент. 1994].

Добровольное действие (добровольное согласие на его осуществление) само по себе еще не означает, что это действие будет свободным и уж совсем не указывает на то, что оно увенчается увеличением (или сохранением) уровня свободы. Ибо остаются открытыми следующие вопросы:

- сможет социальный субъект или не сможет осуществить данное добровольное действие беспрепятственно? Точнее, не меняется ли среда или положение данного субъекта в ней таким образом, что для реализации своих жизненных целей и ценностей в новых условиях необходимо преодолевать все большее число ограничений;

- будет ли сопутствовать субъекту успех в преодолении всех препятствий (внешних и внутренних), которые встретятся на пути его добровольного действия? Возрастают или уменьшаются в связи с этим его совокупные затраты на достижение прежних жизненных целей;

- наконец, как изменяется пространство возможностей, из которых исходит (вынужден исходить) социальный субъект при выборе целей и средств их осуществления? Ведь одно дело, когда он исходит из увеличивающегося (или, по крайней мере, неизменного) поля возможностей, и совсем другое дело, когда он действует, хотя и добровольно, но в более ограниченном социальном пространстве.

Иными словами, если социальный субъект поступал и поступает добровольно, то это еще не означает, что уровень его свободы при этом не изменяется: в действительности он может как повышаться, так и понижаться. Возрастание может быть вызвано, скажем, уменьшением числа препятствий и ограничений, расширением пространства выбора возможностей, сокрашением затрат на реализацию желаемых возможностей или всеми этими факторами одновременно. Уменьшение, напротив, ростом числа препятствий, которые вынужден преодолевать индивид; ростом числа ограничений, которые ему преодолеть не под силу; сокращением пространства выбора возможностей, увеличением затрат на поддержание даже прежнего уровня и образа жизни и др. Во всяком случае, необходимо иметь в виду, что одно и то же добровольное действие может предполагать и приводить к разным уровням (степеням) свободы.

Объединяет добровольное и свободное действие то, что для индивида их последствия (результаты) могут быть как запланированными, так и неожиданными, как желательными, так и нежелательными. Так что, в конце концов, уровень свободы индивида может снизиться как в результате добровольного, так и в результате свободного действия или вследствие того и другого одновременно.

1.2. Добровольная адаптация и индивидуальная свобода

Добровольные действия могут быть адаптационными, а могут иметь неадаптивный (или даже дезадаптивный) характер. Добровольное неадаптивное поведение имеет место в тех случаях, когда добровольные социальные действия не воплощаются в более или менее надежный способ решения (смягчения) жизненных проблем (объективных и субъективных) индивида в изменившихся условиях, как намечалось “на входе”. Причины его появления многообразны: ошибочность в выборе средств и способов поведения в новой социальной среде, бесполезность тех или иных действий в данных условиях, непредвиденность всех актуальных последствий реализованного действия, изменения во внешней среде (включая “правила игры”), институционально-правовая незащищенность, изменения самого индивида в ходе предпринятых социальных действий и проч.

Так, добровольное создание своего дела в производственной сфере вообще и фермерских хозяйств в частности в большом числе случаев закончилось неудачно и, вместо того, чтобы повысить уровень адаптированности индивидов к новым условиям, существенно снизило его. В периоды кардинальных общественных перемен, как мы видели в главе 9, велика роль и рационального неадаптивного поведения: весьма многочисленные группы индивидов предпочитают не менять своих жизненных принципов и убеждений, хотя и признают, что в случае их перемены смогли бы добиться в новых условиях гораздо большего.

Таким образом, “адаптационный элемент” делает связь добровольности со свободой более многоканальной: на изменение (увеличение, уменьшение) либо на сохранение уровня свободы социального субъекта оказывают воздействие не только добровольные адаптационные, но и добровольные неадаптационные действия.

Другое дополнение к ранее рассмотренному соотношению между добровольностью и свободой состоит в том, что “вмешательство” адаптации, сохраняя отмеченные взаимосвязи между ними, еще более раздвигает эти два феномена в разные сущностные плоскости. Важный критерий адаптированности — наличие более или менее надежного (устойчивого) способа решения или смягчения актуальных жизненных проблем (объективных или субъективных) в изменившихся условиях, — в случае добровольной адаптации дополняется еще несколькими принципиальными признаками.

Будем исходить из того, что добровольная адаптация имеет место в тех случаях, когда новые ценности и способы социального действия, предлагаемые социальной средой, не противоречат системе ценностных ориентаций, жизненных целей и возможностей социального субъекта. Иными словами, добровольная адаптация имеет место в случаях, когда:

1) первоначально декларированные социальной средой новые ценности, нормы, способы социального действия “вписываются” в систему ценностных ориентаций и возможностей (способностей) социального субъекта или даже создают более благоприятные условия для их реализации (причем, социальный субъект осознает это!);

2) ценностные ориентации индивида в новых условиях изменяются без особого напряжения и сопротивления со стороны индивида, ибо он сам поверил или его убедили в преимуществах нового по сравнению со старым;

3) первоначально декларированные социальной средой новые ценности, нормы, способы социального действия вследствие их активного неприятия в той или иной степени корректируются, приближаясь к системе ценностных ориентаций и возможностей данных социальных субъектов.

Если в первых двух случаях социальные субъекты не стремятся изменить новые правила игры (они либо не мешают им действовать привычным образом, либо они убедились в их преимуществах, добровольно приняли новые ценности и способы социального действия и по возможности реализуют их), то в третьем — индивидам в той или иной степени удается воздействовать на среду с тем, чтобы изменить ее, смягчить нежелательные ограничители своей свободы, так что адаптация идет к “скорректированной с учетом требований индивидов социальной среде”.

Итак, как можно заключить, добровольные адаптации по существу указывают на то, что новая институционально-правовая свобода (как, впрочем, и неправовая) интернализована или, по крайней мере, не вызывает у социальных субъектов внутреннего напряжения или сопротивления. Во всяком случае, степень распространения добровольных адаптаций показывает, в какой мере в данный момент времени новая социетальная свобода не противоречит возрастанию индивидуальной свободы адаптантов.

Однако степень включения в добровольные адаптации (и даже их преобладание в адаптационном процессе) сама по себе еще не позволяет судить, в какой мере при этом возрастает индивидуальная свобода и возрастает ли она вообще. К указанным выше (п.1.1) факторам, способствующим усилению несоответствия между свободой и добровольностью (а следовательно, и добровольной адаптацией как ее частным случаем) здесь следует добавить еще один. Если в феномене свободы (освобождении) центральное место занимает динамика возможностей (беспрепятственности) в достижении актуальных жизненных целей (ценностей), то феномен адаптации, по сути своей, не акцентирует уровень значимости для субъектов тех изменений во внешней среде, с которыми они в данный момент времени осваиваются. Добровольные адаптации могут происходить к таким изменениям в социальной среде, которые затрагивают возможности реализации самых важных жизненных целей и ценностей социальных субъектов, а следовательно, ощутимым образом влияют на уровень их свободы. Однако они могут затрагивать и второстепенные ценности — ценности, которые по своей значимости в данный момент находятся во втором или более отдаленных “эшелонах”, а потому не оказывают существенного воздействия на динамику свободы социальных субъектов.

Отсюда, в частности, следует важный вывод: поскольку нынешние реформы неодинаковым образом затронули жизненные цели (ценности) и возможности разных социальных групп, то даже в случае примерно равномерного включения в добровольную адаптацию, вклад последней в положительную динамику свободы представителей разных групп будет неодинаковым. 

Кроме того, за добровольными адаптациями разных социальных субъектов к новым условиям могут стоять совершенно разные уровни обращения к новым правам. Так что добровольная адаптация к новому еще не означает, что ее непременным результатом будет институционализация и интернализация новых прав. В этой связи хотелось бы затронуть еще один частный аспект современной добровольной адаптации, который обнаружился в ходе эмпирических обследований и который делает взаимосвязь добровольной адаптации и свободы еще менее определенной. Речь идет о том, что в современных условиях в большом числе случаев добровольная адаптация обусловлена тем, что индивиды просто надеются на лучшее, хотя и признают, что для этого пока лично у них нет никаких оснований, и они вовсе не убеждены в преимуществах нового по сравнению со старым. Часть из них не разделяет новых ценностей и способов социального действия, другие — вообще не имеют ясного представления ни о рынке, ни о правовом обществе, однако все они надеются, что жизнь наладится (“надежда умирает последней”). В сельской местности эта подгруппа добровольных адаптантов самая многочисленная.

Схема 1. Взаимосвязь между индивидуальной свободой, социальной адаптацией и добровольностью (вынужденностью).
1.3. Вынужденная адаптация и индивидуальная свобода

Вынужденная адаптация имеет место в тех случаях, когда направления преобразований, новые ценности и способы социального действия противоречат ценностным ориентациям и/или возможностям социального субъекта, однако он вынужден использовать их с тем, чтобы реализовать (удовлетворить) свои жизненно важные цели (потребности). Будем считать, что вынужденная адаптация имеет место тогда, когда:

1) индивиды, не принимая нового, пытались (или пытаются) изменить ценности, нормы, модели социального действия, которые предлагаются средой, но их попытки воздействия на среду оказались (оказываются) безуспешными, поэтому они вынуждены подчиниться (временно или окончательно) новым “правилам игры”;

2) индивиды не принимают менее предпочтительного (или вовсе не привлекающего их) нового, но исходя из прошлого жизненного опыта, своего социального положения, возможностей и других обстоятельств вынужденно подчиняются, даже не пытаясь что-либо изменить: “А что я могу сделать?”;

3) новые способы социального действия — даже если и не противоречат ценностным ориентациям индивида, — менее, чем прежние, соответствуют его объективным возможностям, являются для индивида менее предпочтительными; однако он вынужден использовать их (ценой больших усилий, затрат, потерь) для удовлетворения даже прежнего набора жизненно важных потребностей (целей);

4) новые способы социального действия не противоречат ни ценностным ориентациям, ни возможностям социального субъекта, однако их преимущества по тем или иным причинам пока не осознаются.

Не все вынужденные действия по природе своей адаптивны, некоторые из них могут иметь неадаптивный или даже дезадаптивный характер. Примером последних являются случаи самоубийства из-за невозможности отстоять свои права законными способами или в знак протеста чуждой среде; вынужденного голодания с угрозой состоянию здоровья, вплоть до смертельного исхода и проч. Необходимо подчеркнуть: вынужденное подчинение новым правилам игры не гарантирует не только успеха в новых условиях, но даже того, что будет найден более или менее надежный способ смягчения актуальных жизненных проблем — даже если и предположить, что индивидам удастся избежать неадекватных или ошибочных действий.

Однако вынужденные действия не всегда имеют своим результатом снижение уровня свободы социального субъекта. Последний, как мы видели, мог заранее не предвидеть всех положительных итогов вынужденного включения в те или иные способы поведения и осознать их во всей полноте лишь впоследствии. К тому же он сам мог измениться в процессе этого социального действия, так что к моменту его окончания оценивает ситуацию по-иному. Поэтому вынужденные адаптации, сужая уровень свободы в данный момент времени, впоследствии могут дать начало его возрастанию.
*      *      *
Итак, констатируем: на возрастание уровня индивидуальной свободы оказывают воздействие как адаптационные (добровольные и вынужденные), так и неадаптационные (добровольные и вынужденные) социальные действия и состояния. Они же могут приводит и к уменьшению уровня свободы. Накопленный вклад разного рода адаптаций к новым условиям в динамику свободы социальных субъектов в каждый данный момент времени лучше всего улавливается через феномены прогрессивной (созидательной) и регрессивной (разрушительной) адаптаций.

1.4. Прогрессивные и регрессивные адаптации

Адаптация к новым условиям может способствовать сохранению прежних параметров воспроизводства социального субъекта (назовем ее стабилизирующей, или “сохраняющей статус-кво” адаптацией), а может изменять (улучшать или ухудшать) их.

Под “прогрессивной” (созидательной) социальной адаптацией будем понимать те виды взаимодействия социального субъекта с изменяющейся средой, когда подключение к новым целям, ценностям и моделям социального действия или новые условия как таковые приносят социальному субъекту больше приобретений, чем потерь (совокупный значимый “плюс” больше совокупного значимого “минуса”). Сюда относятся те адаптационные взаимодействия, которые повышают уровень свободы социального субъекта, позволяют более беспрепятственно достигать прежние значимые цели, ставить и достигать ранее невозможные цели, в более полной мере реализовать себя и пр. 

Иными словами, здесь речь идет, во-первых, не о сиюминутных, а о значимых для индивида приобретениях и потерях, связанных с его ценностными ориентациями, важными жизненными потребностями и целями. Во-вторых, имеются в виду как объективные, так и субъективные приобретения и потери, как краткосрочные, так и долгосрочные, как связанные с обладанием чем-либо, так и “деятельностные”, связанные с потребностью действовать в том или ином направлении. Так, субъективные приобретения (свобода слова, творчества и др.) могли для части социальных субъектов быть настолько важными, что перевесить все другие потери (напр., снижение уровня жизни), хотя другие индивиды могли остаться индифферентными к этим свободам. Ожидание объективных или субъективных преимуществ в более отдаленной перспективе также может субъективно уменьшить ощущаемые тяготы сегодня и оказать воздействие на современный баланс приобретений и потерь.

Под “регрессивной” (разрушительной) адаптацией будем иметь в виду такую, в результате которой социальный субъект в новых условиях получает меньше приобретений, чем потерь (совокупный значимый “плюс” меньше совокупного значимого “минуса”). Ее частный случай (нижний уровень) образует адаптация, при которой социальный субъект в новых условиях получает только “минусы”, не обретая при этом практически ничего значимого для себя. Таким образом, вклад регрессивной адаптации к новым условиям в динамику индивидуальной свободы в целом отрицательный.

Разумеется, адаптация (как и свобода) никогда не бывает абсолютной (полной) и всегда включает элемент неадаптированности в том или ином важном для социальных субъектов отношении. Поэтому правильнее было бы говорить о преимущественно прогрессивной (созидательной) и преимущественно регрессивной (разрушительной) адаптации. В дальнейшем это уточнение будет опускаться только в целях упрощения изложения.

Как прогрессивная, так и регрессивная адаптация может быть результатом как добровольного, так и вынужденного адаптационного процесса. Как же складывается сегодня на практике соотношение между разными механизмами и результатами адаптации в контексте индивидуальной свободы? 

2. Современные особенности адаптационного процесса в контексте свободы-несвободы

Эмпирический анализ закономерностей современных социальных адаптаций в контексте свободы-несвободы свидетельствует о том, что в механизмах адаптационного процесса пока с большим перевесом преобладают преимущественно вынужденные адаптации над преимущественно добровольными, а в результатах – преимущественно регрессивные (разрушительные) над преимущественно прогрессивными (созидательными) адаптациями.

Удельный вес вынужденных адаптаций в разных сельских районах колеблется от 51 до 57%. В крупном городе он составляет 55%. Степень распространения добровольных адаптаций пока невелика: как в городе, так и в селе, она, как правило, не превышает 7-12%. Более многочисленна доля тех, кто считает, что в их адаптации к новым условиям добровольного и вынужденного примерно одинаково (до 25% — в селе до 39% — в крупном городе). 

В зависимости от уровня адаптированности и результативности адаптации в контексте свободы можно выделить три основных типа адаптирующихся.

1.”Прогрессивные адаптанты” — так назовем тех, кто в новых условиях уже обрел более или менее надежные способы решения (смягчения) жизненных проблем, причем эти способы таковы, что улучшают возможности индивидов жить наиболее подходящим для них образом. Иными словами, адаптация к новым условиям принесла им больше приобретений, чем потерь, так что они стали более свободными, чем прежде. Среди респондентов трудоспособного возраста в крупном городе – их 18%, в разных сельских районах – от 7 до 22%.

2.”Регрессивные адаптанты” — сегодня также более или менее справляются со своими проблемами, но те способы решения (смягчения) жизненных проблем и трудностей, которыми они овладели, позволяют освоиться с новыми условиями лишь регрессивно, то есть с превышением совокупного “значимого минуса” над совокупным “значимым плюсом” (значимых потерь над значимыми приобретениями). В сельской местности пока это самый многочисленный тип адаптантов — 57% и более. В тех сельских районах, где он был относительно малочисленным (16-17%), он “уступал” своих представителей только “регрессивным НЕадаптантам”. В крупном городе этот тип, хотя и не охватывает абсолютного большинства, но также наиболее наполненный – 29% трудоспособного населения. 

3.”Регрессивные НЕадаптанты” — у представителей этого типа в настоящее время нет надежных способов преодоления (смягчения) жизненных проблем и трудностей, они не знают, как жить в тех условиях, в которых очутились сегодня (и тем более завтра). Разумеется, их возможности жить так, как они сами находят наиболее подходящим для себя, за годы реформ уменьшились. Среди респондентов трудоспособного возраста “регрессивных НЕадаптантов” в городе — 18%, в сельской местности – 17% и более в Новосибирской области и 56% — на Алтае.

Постепенно нарастает доля затруднившихся оценить динамику своей свободы за годы реформ, независимо от уровня адаптированности к современным условиям: в крупном городе она сегодня достигает 16%. В основном – это вступающая в трудоспособный возраст молодежь, которая не имеет исходной точки для сравнения: “не помню то время”, “я еще учился в школе”, “в школьные годы над этим особо не задумываешься”, “затрудняюсь, я был молод и романтичен”, “плохо помню ту жизнь”, “мне не с чем сравнивать” и др. Весьма многочисленна и доля сохранивших статус-кво адаптантов (14% — в городе, 9% — в селе), которые здесь, как и группа затруднившихся с оценкой динамики своей свободы, рассматриваться не будут. 

Уже простое распределение респондентов по трем основным типам адаптирующихся свидетельствует о том, что до сих пор и адаптированность к новым условиям, и неадаптированность к ним гораздо чаще приводили к уменьшению уровня свободы социальных субъектов, чем к его возрастанию. Причем, как в крупном городе, так и во всех типах сел. В чем же дело? При каких условиях неадаптанты могут стать адаптантами, а адаптировавшиеся регрессивно — адаптированными прогрессивно? Чтобы ответить на эти вопросы, рассмотрим качественный состав и модели поведения в новых условиях представителей разных адаптационных типов.

2.1.”Прогрессивные адаптанты”

В крупном городе это самый молодой и образованный тип. Почти половина его представителей — молодежь до 30 лет, ? — до 40 лет. Большинство (62%) окончили вузы (50%) или техникумы (12%); еще 19% — в настоящее время учатся либо там, либо там. Не случайно поэтому почти каждый четвертый представитель этого типа – руководитель, а каждый третий – специалист. Причем по доле руководителей в своем составе они намного превосходят регрессивные типы: почти в 2 раза “регрессивных адаптантов” и в 8 раз “регрессивных НЕадаптантов”. По доле специалистов превышение — в 1,5 раза. Доля рабочих здесь, напротив, минимальна: неквалифицированных – почти нет, а квалифицированных – лишь 14%, что в 3,2 — 3,7 раза меньше, чем в регрессивных типах. 

Другая отличительная особенность этого типа – высокая доля занятых в финансово-торговой сфере (31%). Если в других типах в финансах не занят никто, то здесь – почти каждый пятый (18%). По доле занятых в торговле (13%) он также обгоняет другие типы: в 1,6 раза “регрессивных адаптантов” и в 4,3 раза – “регрессивных НЕадаптантов”. А вот доля занятых в промышленности здесь наименьшая (12%) и уступает регрессивным типам соответственно в 2,5 и 3,4 раза. 

Вообще говоря, за годы реформ у представителей данного типа случались не только взлеты в пространстве значимых возможностей, но и падения; причем среднее число взлетов лишь не намного превышает среднее число падений: 5,6 против 5,2. 

Респондентам предлагался список из 17 возможностей, который был сформирован по результатам ответов на открытый вопрос: “Какие возможности Вы имеете в виду, говоря о том, что до реформ было лучше или хуже?”. Далее им предлагалось оценить, как за годы реформ изменились их возможности в каждой из этих сфер: возросли, остались прежними, ухудшились. Для тех сфер, которые респонденты находили для себя не значимыми, предусматривалась подсказка “это неважно”. Поэтому респонденты отличались не только по набору значимых возможностей, но и по их числу. Здесь и далее среднее число взлетов (и падений) рассчитывалось на основе данных о числе возросших (ухудшившихся) возможностей по всем из них из числа значимых. В результате число взлетов колебалось в интервале от 0 до 13 (при среднем по массиву в целом – 2.4), а падений – от 0 до 16 (при среднем – 8.6). 

Однако в большинстве своем (75%) “прогрессивные адаптанты” либо улучшили свои позиции на материальной оси (59%), либо сохранили их (16%), что дало возможность представителям данного типа воспользоваться многими преимуществами нового времени и улучшить позиции на многих других значимых осях. Кроме того, их интерес к новым условиям и успешность в них в значительной степени связаны с тем, что большинство (60%) “прогрессивных адаптантов” в число важнейших осей индивидуальной свободы включает самостоятельность, возможность рассчитывать на свои силы и инициативу, быть хозяином своей судьбы (против 28% в регрессивных типах). И сегодня они в большинстве своем (83%) улучшили (64%) или сохранили (19%) свои позиции в этом отношении. 

Кроме того, они чаще, чем представители регрессивных типов, стали работать в полную силу, улучшили возможности для реализации своих способностей (65% против 11-16%). И более активно осваивают новое профессиональное и социально-трудовое пространство: 14% основали свое дело (в других типах таких не было совсем), 15% перешли на работу в частную фирму (против 4-5% в регрессивных типах), 19% обучились другой профессии, специальности (против 5-8% в других типах), 33% повысили квалификацию (в других типах – 14-16%) и др. Причем лишь немногие (12%) стали больше трудиться на садово-огородных участках, личном подсобном хозяйстве (против 25 и 36% у регрессивных адаптантов и неадаптантов).

Их активность и ориентация на самостоятельные социальные действия вызывает повышенную заинтересованность в новых правах. Среднее число прав, которые нашли важными “прогрессивные адаптанты” равнялось 5,6 (против 3,5 прав в каждом из “регрессивных” типов). По среднему же числу недостающих прав они, напротив, уступают другим типам (4 против 6-7). Так что происшедшие за годы реформ изменения в правовом пространстве большинство “прогрессивных адаптантов” (93%) находят благоприятными для себя и ни от каких новых прав взамен возвращения старых отказываться не готовы (77%). Примечательно, что в среднем каждый представитель этого типа уже воспользовался тремя новыми правами (против 1,4 — 1,7 в регрессивных типах). 

Неправовое социальное пространство “прогрессивных адаптантов” коснулось гораздо в меньшей степени: многие из них полагают, что в современных условиях их шансы на защиту важных прав даже выше, чем до реформ (41% против 3-5% в регрессивных типах). Во всяком случае, по их мнению, отстаивание своих прав, дело, хотя и хлопотное, но не безнадежное (75%). Только 16% считают, что сегодня их права нарушаются чаще, чем до реформ (против 59 и 67% у регрессивных адаптантов и НЕадаптантов). 

В целом значимое социальное пространство в современных условиях они в большинстве случаев (62%) рассматривают, по крайней мере, как не более “препятствующее”, чем дореформенное: 31% считает, что современные ограничители свободы преодолевать легче (против 20 и 13% у регрессивных адаптантов и неадаптантов), для стольких же и те и другие одинаково трудно преодолимы (против 24 и 14%), и только 12% называет легче преодолимыми дореформенные ограничители (против 49 и 67% в регрессивных типах). 

Так или иначе, преимущественно добровольные адаптации в данном типе, хотя и превосходят все остальные типы (15% против 2-3%), все же характерны для меньшинства. В механизмах социальной адаптации большинства (63%) есть как добровольные, так и вынужденные элементы (“и того, и другого примерно одинаково”), против 27 и 15% в регрессивных типах. Более чем каждый пятый (22%) адаптируется к новым условиям преимущественно вынужденно, только потому, что не в его силах изменить ситуацию (против 69-83% в других типах). Однако вынужденные механизмы адаптации представителей этого типа к новым условиям не мешают ей складываться в целом конструктивно и приводить к увеличению уровня индивидуальной свободы.

Такое соотношение между механизмами и результатами адаптационного процесса подкрепляется не только сиюминутными преимуществами, которые данная группа смогла извлечь из новых условий, но и оптимизмом относительно будущего. Основная часть (61%) прогрессивных адаптантов убеждена в преимуществах нового по сравнению со старым (“а трудности есть везде и всегда”). Еще 37%, хотя пока до конца не уверены в преимуществах нового, все же надеются на лучшее. 

Я здесь не буду подробно описывать “прогрессивных адаптантов” в сельской местности [См. об этом: М.А. Шабанова (к)]. 

Укажу лишь на самые общие черты и особенности. 

1. Как и городские “прогрессивные адаптанты”, сельские – самые молодые и образованные. Причем, как и в городе, возраст каждого второго представителя этого типа, не превышает 29 лет. Уровень образования, хотя и ниже, чем в городе, намного превышает все остальные сельские типы. Более 40% имеют высшее или среднее специальное образование. Так что по доле специалистов этот тип существенно превосходит все остальные (38% против 22 и 9% у регрессивных адаптантов и НЕадаптантов). Все это указывает на более высокий адаптационный потенциал к новым условиям. 

2. Данный тип в селе отличает более высокая доля занятых не в финансово-торговой сфере (где на селе заняты единицы), а в отраслях нематериальной сферы, на предприятиях с государственной/муниципальной собственностью. Почти половина представителей данного типа работает на государственных/муниципальных предприятиях (организациях), главным образом — в здравоохранении, просвещении, культуре, — что в 1,5-1,6 раза больше, чем в “регрессивных типах”. Эта часть “бюджетников”, представляя “новых бедных” в больших городах, в селе — на фоне разрухи сельского хозяйства — олицетворяет относительно обеспеченную часть населения. Многомесячные задержки с выплатой заработной платы у бюджетников менее продолжительные, а ее размер более высокий, чем в сельском хозяйстве. 

3. Как и в городе, в этом типе максимальна доля тех, чьи возможности улучшить материальное положение своей семьи за годы реформ возросли (их почти половина против 14-19% в других типах). Благоприятная динамика на экономической оси позволила большой части представителей данного типа в той или иной мере воспользоваться преимуществами возросшей свободы выбора потребительского поведения, досуга, чего нельзя сказать о входящих в “регрессивные” типы.

4. К тому же за годы реформ у большой части “прогрессивных адаптантов” увеличилась относительно чаще и выше ценимая ими возможность открыто отстаивать свои взгляды, убеждения (60% против 23-29% в других типах). В новых условиях характер их взаимоотношений с руководителями предприятий чаще находится в правовых рамках, чем, скажем, в сельском хозяйстве, поэтому и возможности противодействовать несправедливым действиям руководства, не опасаясь отрицательных последствий, у них расширились также больше. В итоге они относительно чаще и успешнее пользуются преимуществами новых условий как материального, так и духовного плана. И высоко ценимая ими возможность быть хозяином свой судьбы, самостоятельным у большинства (60%) возросла. 

5. Основная часть сельских “прогрессивых адаптантов” осваивается с новыми условиями либо добровольно (30%), либо добровольно-вынужденно (с чем-то новым — охотно, с чем-то вынужденно: и того, и другого примерно одинаково — 35%). Все они либо убеждены в преимуществах нового по сравнению со старым (40-50%), либо, хотя и не уверены еще в преимуществах нового, но все же надеются на лучшее (60-50%). Такие же позитивные убеждения и надежды на будущее чаще всего сохраняют даже те “прогрессивные адаптанты”, которые до сих пор к новым условиям приспосабливались вынужденно (“только потому, что не в моих силах изменить ситуацию”). 

6. По той значимости, которую сельские “прогрессивные адаптанты” придают новым правам (в среднем называлось 4 новых права), а также по уровню их востребованности на практике (в среднем – 1,5 прав) они ближе к городским “регрессивным адаптантам и НЕадаптантам”, чем к городским прогрессивным адаптантам. В своей адаптации к новым условиям они менее активно осваивают новое профессиональное и социальное пространство, делая основной упор на росте трудовой нагрузки по месту прежней работы и в ЛПХ. 

2.2.”Регрессивные адаптанты”

В крупном городе сегодня это самый наполненный тип, а в некоторых сельских районах – доминирующий. От “прогрессивных адаптантов” их в первую очередь отличает более старший возраст и менее высокий уровень образования. Доля молодежи здесь в 1,3 раза ниже (33%), а лиц в возрасте 40-54(59) лет, напротив, в 1,9 выше (50%). “Регрессивные адаптанты” в 4 раза чаще оканчивали ПТУ со средним образованием (23%), но реже — вузы и техникумы, хотя доля их окончивших в этом типе весьма велика (44%). Учащейся в вузах и техникумах молодежи здесь мало (4%). 

Доля квалифицированных рабочих здесь в 3,2 раза выше, чем у “прогрессивных адаптантов” (45%), а руководителей и специалистов, напротив, – в 1,5-2 раза ниже (12 и 21% соответственно). Отличительная особенность этого типа – максимальная доля занятых на муниципальных предприятиях (торговых, транспортных, ЖКХ и др.). Она почти в пять раз выше, чем у “прогрессивных адаптантов” (39%). Другая отличительная особенность – более высокий уровень занятости в промышленности (30%). 

Уже исходя из особенностей качественного состава и занятости можно догадаться, что динамика взлетов и падений в пространстве значимых возможностей в этом случае будет менее благоприятной, чем у “прогрессивных адаптантов”. Среднее число взлетов – 1, а падений – 10. Падения произошли на всех важнейших направлениях: материальное положение ухудшилось у 87% “регрессивных адаптантов”, возможности получения образования – у 81%, улучшения жилищных условий – у 78%, работы по подходящей профессии – у 58%, работы в полную силу, реализации способностей – у 42% и др. Вообще для основной части “регрессивных адаптантов” (60%) главное сегодня – выживание, они с трудом удовлетворяют даже минимальные потребности; и им пока далеко даже до того жизненного уровня, какой был до реформ. 

Это сокращение возможностей произошло, несмотря на то, что “регрессивные адаптанты” трудятся не меньше “прогрессивных”: 61% стали больше трудится по месту основной работы, 10% — работают в нескольких местах, 39% — используют любую возможность подзаработать. Кроме того, каждый четвертый представитель этого типа стал больше трудиться на садово-огородном участке, в ЛПХ. Однако они не только заняты в менее “выгодных” отраслях и на предприятиях с менее “способствующими” формами собственности, но и в своих адаптационных стратегиях как бы сторонятся нового социального пространства. Среднее число используемых ими новых прав составляет 1,7, что гораздо меньше, чем у “прогрессивных адаптантов”. Никто из представителей этого типа не пробовал основать свое дело, очень мало кто перешел на работу в частную фирму, к частному лицу (4% против 15% у “прогрессивных адаптантов”), они реже повышают квалификацию (16% против 33%) или обучаются новой профессии (8% против 19%) и др.

У абсолютного большинства “регрессивных адаптантов” (81%) значимое правовое пространство за годы реформ сузилось: средний респондент этого типа назвал важными 3,5 новых права, недостает же ему в современных условиях шести прав. Шансы на защиту оставшихся важных прав у 51% представителей этой группы теперь ниже, чем до реформ (у 5% — выше), и у 59% нарушаются чаще (у 2% – реже). 

Не случайно поэтому основная часть (90%) “регрессивных адаптантов” считает, что для того, чтобы жить так же, как до реформ, сейчас нужно затрачивать больше усилий, чем прежде. Почти половина находит современные ограничители свободы труднее преодолимыми, чем дореформенные (против 20% уверенных в обратном). В результате у 78% “регрессивных адаптантов” за годы реформ стало больше таких жизненных трудностей и препятствий, которые им преодолеть пока не под силу (против 30% у “прогрессивных адаптантов”), и почти ни у кого их не стало меньше (против 19% у “прогрессивных адаптантов”).

В целом адаптации представителей этого типа являются преимущественно вынужденными (69% против 22% у “прогрессивных адаптантов”). Весьма многочисленная группа (37%) убеждена в том, что новые условия в целом будут еще хуже старых, и не имеет ни малейшей надежды на лучшее. Более половины (54%), хотя и не уверены в преимуществах нового, просто надеются на лучшее. 

Сельские “регрессивные адаптанты” отличаются от сельских же “прогрессивных адаптантов” более старшим возрастом, меньшим уровнем образования, максимальной долей занятых в сельском хозяйстве (58%), наименьшей долей занятых на государственных/муниципальных предприятиях, организациях (30%), ухудшением по существу всех значимых жизненных возможностей, меньшей преодолимостью современных ограничителей свободы по сравнению с дореформенными (89%), преобладанием преимущественно вынужденных адаптаций (55%) и др. 

2.3. “Регрессивные НЕадаптанты”

Этот самый неблагополучный тип отличается самым старшим возрастным составом и еще более низким уровнем специального образования населения. Доля молодежи здесь минимальна (21%), как и лиц с высшим и средним специальным образованием (35%). А доля лиц, получивших профессию на курсах и рабочих местах или не получавших ее нигде, максимальна (26% против 11 и 19% у прогрессивных и регрессивных адаптантов), равно как и доля окончивших ПТУ (36%). Не случайно поэтому данный тип превосходит все остальные по доле квалифицированных и неквалифицированных рабочих (51 и 11% соответственно) и существенно уступает им по доле руководителей (3%).

Другое отличие данного типа – в максимальной занятости его представителей в промышленности (41%) и в непроизводственной сфере (медицина, просвещение, культура, кроме науки и высшей школы) – 17%. 

Пространство значимых возможностей “регрессивных неадаптантов” за годы реформ еще чаще сужалось, чем у “регрессивных адаптантов”: среднее число падений составило 11,3 (взлетов – 0,9). Материальное положение ухудшилось, по существу, у всех (98%), причем до такой степени, что для абсолютного большинства представителей этого типа (90%) главное сегодня – выживание, они с трудом удовлетворяют даже минимальные потребности и им пока далеко о того жизненного уровня, какой был у них до реформ. 

Сужение пространства значимых возможностей произошло, несмотря на то, что “регрессивные неадаптанты” активно включались в разные виды трудового адаптационного поведения. По некоторым видам трудовой активности они превзошли все остальные типы: 65% стали больше работать по месту основной работы, 49% — используют любую возможность подзаработать, 36% — стали больше трудиться в ЛПХ и на садово-огородных участках. Правда, они реже повышали квалификацию (14%), совсем редко обучались другой профессии (5%) и не пытались создавать своего дела, предпочитая действовать в традиционном социальном пространстве.

По той значимости, которая придается новым и старым правам, данный тип мало отличается от “регрессивных адаптантов”: среднее число новых важных прав – 3,6, а недостающих прав – 7,0. Среднее число используемых прав здесь минимально – 1,4, а если принять во внимание максимальную долю занятых на предприятиях, которые сами определяют объемы производства, цены и др. (54%) и переименование которых в акционерные общества не было добровольным выбором респондентов, то степень востребованности новых прав окажется вообще ничтожной. Значимое правовое пространство почти у всех (91%) представителей этого типа за годы реформ сузилось. Шансы на защиту оставшихся прав, по сравнению с дореформенным уровнем, уменьшились (65%), и эти права стали нарушаться чаще (67%). 

В результате современные ограничители в большинстве случаев (67%) воспринимаются как менее преодолимые, чем дореформенные (против 13% уверенных в обратном); а число препятствий, которые преодолеть пока не под силу, растет у 90%.

Отражением всего вышесказанного является максимальная доля вынужденных адаптаций, на которые сослались 83% респондентов. При этом основная часть (69%) убеждена, что новые условия будут хуже старых, и не имеет никакой надежды на будущее. 

Еще хуже положение сельских “регрессивных неадаптантов”. Среди них самая высокая доля неработающих в трудоспособном возрасте — 45% (причем на долю находящихся в отпуске по уходу за ребенком или в декретном отпуске приходится лишь 16%). В условиях ограниченного выбора рабочих мест, а часто — отсутствия этого выбора вообще — они не могут найти никакой работы, хотя зачастую согласны на любую оплачиваемую работу. Данный тип отличает самая низкая доля специалистов (9%) и самая высокая разнорабочих (24%), рабочих вообще (65%) и сельскохозяйственных рабочих, в частности (39%). Так что представители данного типа в настоящее время занимают самые неблагоприятные позиции на местном рынке труда. Следствием ухудшения их материальных возможностей (у 69%) явилось сужение остальных значимых возможностей, рост числа ограничителей свободы и вынужденный характер адаптации к новой социальной среде (77%). 

*      *      *

Итак, констатируем:

1) Социальная адаптация к новым условиям все же идет – как в городе, так и в селе. В современных условиях она представляет собой преимущественно самостоятельный (индивидуально-семейный) процесс. В городе она чаще всего заканчивается нахождением более или менее надежного способа решения (или ослабления) жизненных проблем, т.е. адаптированностью. В ряде сельских районов и типах сельских поселений, напротив, преобладает неадаптированность. 

2) Три важных особенности отличают современную адаптированность.

Во-первых, несмотря на рост трудовых усилий, она чаще сопряжена со снижением, чем с повышением, уровня индивидуальной свободы (т.е. носит регрессивный характер);

во-вторых, в ней весьма велика роль вынужденных механизмов; добровольные же базируются не столько на осознании преимуществ нового в сравнении со старым, сколько на простой надежде на лучшее, даже если для нее и нет оснований;

в-третьих, эта адаптированность носит сиюминутный характер, т.е. отражает приспособление лишь к ситуации сегодняшнего дня при массовой неуверенности в будущем и ухудшении позиций по высоко значимому критерию стабильности жизни, уверенности в завтрашнем дне у всех типов адаптантов и неадаптантов (84-98%). 

3) В настоящее время регрессивная динамика, независимо от адаптированности или неадаптированности, превалирует даже у лиц, избравших основным способом адаптации к новым условиям увеличение трудовой нагрузки (на основной и дополнительной работе, на садово-огородных участках и ЛПХ, и др.). Низкая результативность добровольных и вынужденных социальных адаптаций свидетельствует о том, что только опора на собственные силы не позволяет индивидам успешно преодолевать современные ограничители свободы (в том числе и неправовые), что сдерживает переход российского общества к большему уровню свободы, как понимают ее его члены. Поэтому в перспективе возрастание прогрессивных и добровольных адаптаций, а также снижение доли неадаптантов будет зависеть не столько от индивидуальных усилий людей, сколько от особенностей институционально-структурной политики государства, влияние которой будет смягчаться или усиливаться статусными факторами (территориальными, профессионально-должностными, отраслевыми, образовательными, возрастными и пр.). 

Каковы же в таком адаптационном процессе перспективы институционализации новых прав?

3. Проблемы институционализации новых прав

Как мы убедились, разные типы адаптантов придают разную значимость вновь провозглашенным правам. Однако в современных адаптациях степень использования этих прав, хоть и различается у разных типов, повсеместно очень низка. 

Несоответствие между социально востребованными правами и разными уровнями социетальной свободы (декларированным, желаемым, возможным) в современном адаптационном процессе мало сглаживается. Более того, если в контексте адаптации обобщить результаты разного рода переплетений индивидуальной и социетальной свободы, то обнаружится, что в современном адаптационном процессе сложился целый ряд взаимосвязанных механизмов, которые работают на усиление рассогласованности между разными уровнями социетальной свободы, препятствуя институционализации и интернализации новых прав. Перечислю основные из них.

Механизм поддержания отчуждения от новых прав. Тех, кого новые права не привлекали на пороге в реформы, они в большинстве случаев не привлекают и сейчас. Жизнь не убедила их в обратном. Напротив, многие из них, наблюдая за неблагоприятными последствиями обращения к новым правам своих сограждан, односельчан, знакомых (будь то фермерство, предпринимательство в других отраслях производственной сферы или открытое противодействие неправедным действиям руководителей), окончательно убедились в правильности своего начального мнения. Процесс отчуждения от новых прав усиливается и отрицательной реакцией на то, что сегодня происходит либо вокруг них, либо в их обход, но по тем или иным причинам приписывается самой их природе. Противоположное движение по интернализации новых прав теми, кого они изначально не привлекали, и кто включился в их использование вынужденно, наблюдается редко, причем в основном в крупных многофункциональных городах. Но и там этот процесс очень слаб.

Механизм отложенного спроса на новые права. Нередко в принципе важные для социальных субъектов права отодвигаются на второй план из-за тех условий, в которых эти субъекты очутились в ходе реформ. Так, право свободно ездить за границу и беспрепятственно возвращаться обратно, в принципе, значимо для достаточно многочисленной группы членов российского общества (38% — в городе и 16% — в селе). Но не получая заработную плату от полугода до 2-3 лет и в одночасье лишившись всех сбережений, многие потеряли куда более актуальное право свободно перемещаться по территории своей страны и даже ту ограниченную свободу выбора места жительства, которую имели при административно-командной системе. В своеобразных “территориальных ловушках” оказались жители многих северных, монофункциональных городов и поселков, а также сел. Сельское население не только не обрело возможности ездить за рубеж, но в большинстве своем (60%) лишилось более значимого права — ездить в близлежащий райцентр или город (к детям, к врачу или за покупками). Получив ранее актуальное для многих право работать в нескольких местах, жители монофункциональных городов, поселков и сел и на одно-то не могут устроиться. Большая часть работающего населения повсеместно лишилась права на труд, своевременно оплачиваемый деньгами (а не товарами), что сказалось на нарушении многих других значимых прав. В этих условиях многие люди чувствуют себя более бесправными, чем прежде, и если находят новые права в принципе важными, то только не в тех условиях, в которых живут.

Механизм неправовой реализации новых прав. Те, кто дорожит новыми правами и пытаются во что бы то ни стало их реализовать, вынуждены все чаще вступать в неправовые отношения (односторонние и двусторонние, антагонистические и солидаристические) с властями, правоохранительными органами, преступными элементами и пр. Ибо эти права реализуются в условиях отсутствия надежных институциональных механизмов защиты интересов не только слабых, но и сильных социальных групп, роста произвола, вседозволенности, безответственности и безнаказанности властей разного уровня, а также всякого рода преступности и пр.

Механизм разочарования новыми правами из-за недопонимания их природы. Некоторые социальные субъекты воспользовались новыми правами только потому, что не предвидели тех трудностей и ограничений, которые сопутствуют этим правам. Так, многие сельские жители, приватизировав жилье, лишились весьма значимой в сельской местности помощи предприятий в ремонте жилья, жители удаленных сел столкнулись с невозможностью продажи приватизированного жилья и пр. Разочарованы и те, кто рассчитывали обрести новые права, не потеряв старых гарантий, что не всегда возможно.

Механизм воспроизводства “западных” прав на административно-командной основе. Новые права часто утверждаются и отстаиваются старыми административно-командными способами — на основе унаследованных от прошлого моделей разрешения проблем (т.е. личных договоренностей, улаживаний, когда одна сторона “просит”, “подносит”, а другая —, “делает милость”, “постановляет”). К тому же властные элиты в ходе реформ, как известно, в значительной степени сохранили свой состав и весьма преуспели в воспроизводстве прежних типов вертикальных отношений. В настоящее время из 89 регионов 79 – дотационные, так что губернаторы, как и прежде, вынуждены приезжать в Москву к распределяющим деньги чиновникам “на поклон” [C.Собянин, С.4].
Таким образом, для большинства социальных групп обращение к новым правам пока не стало способом конструктивной адаптации к переменам, а если и стало, то приводит к формированию такой социетальной свободы, которая принципиально отличается от западной. Каковы же, исходя из этого, перспективы современного трансформационного процесса в контексте свободы? 

Глава 12. Социологическая теория трансформации свободы и  перспективы трансфомационного процесса в России

1. Перспективы трансформационного процесса
в контексте свободы-несвободы

Главный вывод, который можно сделать из проведенного анализа, состоит в том, что а) провозглашенное движение к западной институционально-правовой свободе и б) продвижение российского общества к более свободному (в том смысле, как понимают свободу большие группы его членов), – это два разных процесса, которые требуют разных условий и разного времени реализации. Судя по набору важнейших стратификационных шкал, по доминирующим образам индивидуальной свободы и действительным изменениям в системе социальных отношений, которые скрываются за новыми экономическими и неэкономическими ролями, существенный разрыв между этими процессами сохранится и в перспективе. В принципе, большие группы и слои российского общества сегодня находятся в таких условиях, что способны почувствовать себя более свободными и без необходимых атрибутов западной свободы или в самом начале пути к ней. В этом смысле либерализм (особенно в его классической версии, какую пытались реализовать отечественные реформаторы) пока не является единственным (и тем более неизбежным) путем перехода российского общества к более свободному (как понимают свободу большие группы его членов). По крайней мере, в ближайшей перспективе.

Исследование образов индивидуальной свободы, которые сегодня имеются у разных индивидов (групп), а также динамики социальной стратификации в контексте свободы показало, что поле индивидуальной свободы в настоящее время лежит преимущественно в социально-экономическом, а не в политическом или юридическом пространстве. У большинства групп (прежде всего из базового и нижнего, по типологии Т.И.Заславской, слоев), динамика индивидуальной свободы в современных условиях определяется (и в ближайшее время будет определяться) результативностью усилий, направленных на улучшение позиций в первую очередь на материальной, профессионально-трудовой и образовательной осях, а по возможности и на оси стабильности жизненных позиций и безопасности. В большинстве случаев эта динамика отрицательная, что связано как с ростом (естественным и искусственным) числа ограничителей свободы, так и с сужением доступных способов преодоления этих ограничителей или конструктивной адаптации к тем из них, которые преодолеть нельзя. 

Что касается самостоятельных и независимых от властей социальных действий и состояний (а именно они необходимы для успешной институционализации новых прав), то в большинстве случаев они лежат вне области актуальной индивидуальной свободы. На входе в реформы независимость и самостоятельность не являлись элементами свободы в том смысле, как ее понимает большинство населения. В перспективе же они могут интегрироваться со свободой, лишь став более эффективными (по сравнению с несамостоятельными и зависимыми) способами достижения действительно важных в данный момент целей и ценностей. Пока же этого нет, говорить об индивидуальной свободе только в терминах самостоятельности и независимости, значит существенно усечь сложившиеся у большинства россиян образы свободного человека и значительно их исказить. Какими бы “неправильными” и даже “уродливыми” ни казались эти образы ученым экспертам, они отражают реальное состояние массового сознания в данных условиях, особенности национальной культуры, результаты аккумуляции социального опыта (своего и других) и пр.

Динамика индивидуальной свободы, самостоятельности и независимости – разные процессы, со своими закономерностями, ограничителями и благоприятствующими факторами. Поэтому целесообразно разделять социальные действия: а) выполняемые самостоятельно; б) способствующие увеличению (сохранению) индивидуальной свободы и в) содействующие институционализации провозглашенной социетальной свободы. Степень включения людей в самостоятельные социальные действия, без опоры на помощь властей, уже сейчас достаточно велика. Но эта самостоятельность в большинстве случаев не стала ни способом расширения индивидуальной свободы (будучи в большинстве случаев не добровольной, а вынужденной), ни средством претворения в жизнь элементов новой социетальной свободы.

Несмотря на, казалось бы, бесспорное продвижение к западной институционально-правовой свободе (судя по изменениям в ролевой системе общества), подлинной либерализации общественных отношений в России не произошло. Использование новых прав в качестве способа расширения самостоятельности и свободы в современных условиях нередко сопряжено не с уменьшением, а, напротив, с еще большим усилением зависимости от властей, а также с ростом незащищенности и от противоправных действий властей, и от чисто преступных действий. В ходе современных реформ большие группы лишились первостепенных социально-экономических прав, и в этих условиях им либо вообще нет дела до “западных” прав, либо они, хотя и желаемы, но не доступны.

В желаемом образе социетальной свободы как сторонники, так и противники “западной” модели отводят важное место усилению роли государства. И хотя разные группы понимают ее по-разному, все соглашаются с тем, что без сильной государственной власти новые права не могут установиться, а первостепенные социально-экономические права — воспроизводиться на необходимом уровне. К тому же без усиления роли государства невозможно создать условия для развития отечественного производства, восстановить продовольственную безопасность и усилить независимость страны.


На примере города и села, мы убедились, что, наряду с различиями в образах желаемой правовой свободы, существенны различия и в социоструктурной доступности новых прав, которая становится новым фактором социальных неравенств. 

В условиях правового беспредела и безучастности государства самостоятельные попытки разных групп преодолеть возросшее число ограничителей свободы или адаптироваться к ним (добровольно или вынужденно) способствуют институционализации такой социетальной свободы, которая отклоняется как от “западной”, так и от желаемой для них самих. Формирующаяся при этом самостоятельность имеет принципиально отличную от западных аналогов природу. А большие группы населения чувствуют себя еще менее свободными, чем прежде.

Современная “свобода по-российски” — это некий гибрид прежней (административно-командной) и новой свободы, в котором прежняя социетальная свобода видоизменилась за счет усиления неправового и непроизводительного элементов, а новая (рыночная и демократическая), формируясь в условиях произвола и безнаказанности, обретает сущностные признаки, отличные от западной социетальной свободы. Современную социетальную свободу в России можно определить как неправовую и “незаконопослушную” (в гражданском плане), в значительной мере сохранившую прежние административно-командные зависимости, где властвует не закон, а личные предрасположенности, распоряжения, улаживания, неформальные связи и др. (в экономико-политическом плане); как непроизводительную, больше способствующую торгово-финансовой, чем производственной активности (в структурно-отраслевом плане). 

Отношения господства-подчинения (или властвования), как известно, являются базисными социальными отношения административно-командной системы. Они же выступают и главным внутренним ограничителем ее возможностей. И именно их в первую очередь должны были потеснить российские реформы, ориентированные на западное общественное устройство. Однако в силу инерции, которая неизбежна в динамике любых общественных структур, в трансформации социетальной свободы сегодня присутствуют и еще долгое время будут иметь место “административно-командные” элементы (т.е. прежние нормы социальных взаимодействий). Как мы видели, в современных социальных взаимодействиях традиционные для советского общества зависимости воспроизводятся вновь и вновь. Они тесно оплетают новую ролевую систему общества, которая пока напоминает западную больше по форме, чем по содержанию. 

Более того, прежние административно-командные зависимости дополнились ныне усилением неправовых элементов. Причем неправовая свобода не просто нарастает, но и активно институционализируется. Она превращается в очень устойчивый элемент новой социетальной свободы, который в будущем еще долго будет определять направление и пределы трансформации последней. 

В современных условиях для большинства россиян (как сторонников, так и противников новой институционально-правовой свободы) “неправовая свобода” выступает средой адаптационного процесса (ибо неправовое социальное пространство стало более реальным, чем правовое); широко распространенным адаптационным механизмом и каналом новых социальных неравенств; одним из наиболее трудно преодолимых препятствий социальной адаптации к новым условиям и одним из наиболее неблагоприятных ее результатов. 

Отрицательная динамика индивидуальной (групповой) свободы чаще всего наблюдается вовсе не потому, что всё более прочные позиции занимает западная социетальная свобода. Проверка общества западной свободой — дело будущего и, судя по всему, достаточно отдаленного. Тем более, что в ходе самостоятельных адаптаций разных групп к новым условиям уже сложился целый ряд механизмов, которые препятствуют институционализации и интернализации новых прав. Принимая во внимание бессилие и безучастность государства, ослабление институционально-правовой и разрушение производственной систем за годы реформ, можно признать, что сегодня у российского общества шансов продвинуться к западной институционально-правовой свободе стало еще меньше, чем в начале реформ.

Однако это вовсе не означает, что автоматического (и пропорционального) снижения шансов российского общества стать более свободным в том смысле, как чаще всего понимает свободу большинство его членов. Напротив, как раз здесь благоприятные перспективы более вероятны. Во-первых, планка в данном случае не столь высока, как у западной институционально-правовой свободы, а во-вторых, точка отсчета, крайне низкая и в дореформенный период, за годы реформ еще более снизилась и, находясь на низком уровне продолжительное время, стала привычной для большой части общества. Подчеркну, что феномен “привыкания к худшему” — важный элемент современных регрессивных адаптаций. Более того, в новых условиях социализировалось уже целое поколение молодежи, склонное воспринимать нынешнюю точку отсчета как саму собой разумеющуюся данность (“Нам не с чем сравнивать”). Так что любое продвижение вверх в значимом жизненном пространстве не останется незамеченным, и будет восприниматься как расширение уровня индивидуальной свободы и молодыми, и более старшими группами.

Каковы же перспективы институционализации и интернализации провозглашенных в ходе реформ прав, которые по природе своей предполагают включение индивидов в самостоятельные и независимые действия и состояния? Относительно невысокая значимость самостоятельности и независимости – даже на фоне демонстрируемой лояльности населения к либеральным правам, — указывает на то, что при сохранении нынешних условий эти права еще долго будут занимать второстепенное место в поле актуальной индивидуальной свободы или же вообще находиться за его пределами. 

В перспективе шансы на интернализацию новых прав будут тем выше, чем больше они будут способствовать продвижению индивидов на действительно значимых для них осях (преимущественно социально-экономических). Важно, чтобы индивиды быстрее достигли таких позиций на них, которые создадут им своеобразный тыл, позволяющий оторваться от материально-бытовых проблем и нищеты и по заслуге оценить новые права, а вместе с ними — самостоятельность и независимость в их западном понимании. В этом смысле либерализация российского общества в западной трактовке этого слова может произойти лишь по мере и на основе его подлинной либерализации, соответствующей пониманию свободы самими россиянами. 
На ценностно-деятельностном уровне пока сохраняется потенциал и для интернализации западных прав, и для роста самостоятельности как самоценного состояния и способа увеличения (сохранения) индивидуальной свободы. Во-первых, еще далеко не все желающие воспользовались новыми правами, а во-вторых, не все воспользовавшиеся ими имеют возможность отстоять полученные и важные для них права законными способами. В результате велика доля тех, кто включаются в неправовые действия вынужденно и испытывают от этого внутренний дискомфорт. В то же время более половины респондентов отметили, что чувствуют себя комфортнее, когда имеют возможность действовать самостоятельно, обходиться без помощи других людей и ни от кого не зависеть. Даже среди проживающих в сельской местности 88% респондентов предпочли, чтобы их дети в новых условиях были самостоятельными, стремились всего достичь собственными силами и не зависеть от кого-либо.

Будут ли в перспективе разные группы активнее обращаться к новым правам, покажет время. При сохранении существующих условий ценностно-деятельностный потенциал для интернализации новых прав так и останется нереализованным, а потенциал для роста самостоятельности, если и реализуется, то, вероятнее всего, в неправовом социальном пространстве, способствуя дальнейшей институционализации неправовой свободы. 

2. Основные теоретические положения: резюме

В заключение соберу воедино каркас той теоретической концепции, которая была положена в основу социологического анализа закономерностей и перспектив трансформации свободы в меняющемся обществе. Ибо она, во-первых, наиболее точно характеризует особенности социологической перспективы изучения феномена свободы, ее возможности и ограничения по сравнению с другими перспективами (философской, экономической, психологической и др.). А во-вторых, дает целостное знание о наиболее существенных социальных связях и закономерностях изменения свободы в кардинально меняющихся условиях, т.е. развивает социологическую теорию трансформации свободы. 

1. Предлагаемая “версия” социологического видения свободы базировалась, во-первых, на том, что начатые общественные преобразования по-разному сказались на уровне свободы разных социальных групп. Прежде всего потому, что каждая социальная группа, занимая определенные позиции в социальной структуре общества, может включиться и включается (желают или не желают того ее представители) в ограниченные социальные отношения. Разные группы существенно различаются возможностями влиять на вновь провозглашаемые права (отношения), шансами воспользоваться ими, объемом необходимых для этого усилий (затрат, потерь), способностями к рефлексии, доступом к информации и пр.

А во-вторых, на том, — и это положение подчеркивалось особо, — что в данном обществе и в данный момент времени у разных социальных субъектов имеется свой образ индивидуальной свободы, свои жизненно важные цели и ценности, свои представления о допустимых способах и благоприятных условиях их достижения (независимо от того, прогрессивно ли это с чьей-то точки зрения или нет). И тот или иной тип социетальной свободы — будь то свобода “административно-командная” или “рыночная демократическая” — индивиды оценивают прежде всего как средство реализации своей личной свободы. 

Поэтому в социологическом исследовании проблемы свободы в меняющемся обществе различались, как минимум, три разных аспекта: (1) условия и составные части индивидуальной свободы (в том смысле, какой в нее вкладывают разные группы в данный момент); (2) условия и составные части социетальной свободы, которая в наибольшей мере способствовала бы увеличению индивидуальной свободы разных групп (т.е. доминирующий образ желаемой социетальной свободы); (3) востребованную и реализуемую в ходе самостоятельных социальных действий (адаптационных и неадаптационных, добровольных и вынужденных) институционально-правовую и неправовую свободу, которая по существу и олицетворяет собой реально формирующуюся в российском обществе социетальную свободу

2. Сущность теоретико-методологического подхода, разработанного для оценки современного трансформационного процесса в контексте свободы, в самых общих чертах состояла (1) в выделении двух “проекций” феномена свободы: внутренней (когда социальный субъект сам оценивает уровень и динамику своей свободы) и внешней (когда оценка динамики свободы социального субъекта делается исходя из изменений во внешней среде, независимо от того, осознает он их или нет, актуальны они для него в данный момент или нет); (2) в последующей интеграции внешних и внутренних аспектов свободы на трех основах: институционально-правовой, ценностно-деятельностной и стратитификационной.

Институционально-правовая ось “задает” новые правила игры – закрепленные в новых экономических и политических правах внешние рамки индивидуальной свободы и допускаемые способы ее увеличения (сохранения). Ценностно-деятельностная ось “отфильтровывает” из этих изменений в социетальной свободе только актуальные для каждого индивида (те изменения, которые в данный момент значимым образом сказываются на уровне индивидуальной свободы в том смысле, как он сам ее понимает), а также “сигнализирует” о готовности индивида действовать в этом направлении. Наконец, стратификационная ось объединяет индивидов в группы, различающиеся реализуемыми возможностями повысить (сохранить) индивидуальную свободу (как они сами ее понимают) при данных изменениях в социетальной свободе.

3. Эта интеграция позволила обозначить исходные концептуальные положения социологической теории трансформации свободы. Основные из них следующие:

(1) Социетальная и индивидуальная свободы, имея определенный уровень автономности друг от друга, в то же время находятся в тесном взаимодействии. Причем связь между двумя уровнями свободы может быть не только односторонней (“сверху –вниз”), но и двусторонней: индивидуальная свобода, испытывая на себе воздействие социетальной свободы, в свою очередь, может активно воздействовать на нее. В каждом обществе (или в одном обществе на разных этапах его развития) сила и характер взаимосвязи и автономности названных уровней свободы имеют свои особенности. То же самое относится и к разным группам одного и того же общества. Иными словами, социологическая модель трансформации свободы имеет многосубъектную проекцию.

(2) В периоды крупных общественных изменений реально складывающаяся социетальная свобода и ее взаимосвязь со свободой индивидуальной – неизвестная со многими переменными. Можно высказывать предположения о ее характеристиках, но обнаружить их можно только эмпирическим путем. Априори можно утверждать, что она будет неизбежно отличаться от провозглашенной институционально-правовой свободы. Не более. Поэтому у теории трансформации свободы в меняющемся обществе должен быть “эмпирический статус”.

(3) В социологическом предметном поле феномен свободы нельзя понять вне связи с основными социальными отношениями и институтами данного общества. Конкретные образы индивидуальной свободы, несмотря на все свое многообразие, в значительной степени отражают характер доминирующих в данном обществе социальных институтов, уровень развития экономической системы общества и др. Общественная система не только ограничивает, но одновременно и формирует индивидов, подавляя одни и развивая другие социальные качества. И пусть в прежние времена их индивидуальность подавлялась или ограничивалась, но сегодня они такие, какие есть. И оценивать динамику своей свободы социальные субъекты будут, именно, исходя из своей системы жизненных целей (ценностей), равно как и из изменений в возможностях и способах их реализации в новых условиях по сравнению со старыми.

(4) Говорить о свободе или несвободе индивида (группы) в каком-то конкретном отношении имеет смысл тогда и только тогда, когда это отношение (объективное или субъективное) действительно значимо для социального субъекта — либо само по себе, либо как средство достижения (сохранения) других жизненно важных целей, ценностей. Ибо если тот или иной элемент социальной реальности (отношение, норма, процесс и др.) для индивида (группы) НЕ значим, если он привык (научен) обходиться без него и не испытывает в нем никакой нужды, то говорить о его несвободе в данном конкретном отношении бессмысленно.

(5) Поскольку у разных индивидов (групп) имеются различные цели и ценности, а также неодинаковые возможности их реализации, то неизбежно будут различными конкретные смысловые образы желаемой ими индивидуальной свободы, равно как и ее динамика, ограничители и благоприятствующие факторы. Как показали обследования, у респондентов нет единого мнения даже по базовым признакам и ограничителям свободы. 

(6) Важным свойством свободы в социологическом предметном поле является ее относительность в пространстве и во времени, динамичность. Социальный субъект оценивает ее уровень либо путем сравнения тех возможностей достижения своих целей и ценностей, которые он имел в момент времени “t”, с возможностями, имеющимися в момент времени “t+n” (где n>0, а оценка в момент “t+n” содержит не только элементы прошлого и настоящего, но и оценку будущего, своего или значимых других), либо путем сравнения своих возможностей в каждый момент времени с уровнем и динамикой возможностей других групп (или даже обществ), либо на основе динамического и социального (социетального) сравнения одновременно. Так как основная часть российского населения за рубежом пока не бывала и не могла ощутить на себе преимущества и недостатки обществ с рыночной экономикой и демократическими традициями, то практически точкой отсчета чаще всего выступает уровень свободы в дореформенный период.

(7) В основе реализуемой социологической модели лежит представление о человеке как существе преимущественно рациональном: он сам определяет, что для него важно в данный момент, а что нет; при каких условиях и какими способами он с меньшими препятствиями и усилиями (затратами) может достигнуть своих целей, а при каких – с большими и почему; что такое свобода и несвобода и пр. В отличие от психологии, социология не может проникнуть в глубины иррациональных импульсов и потому вынуждена ограничиться анализом целенаправленно и рационально обусловленного человеческого поведения. Именно в этом и состоит главная ограниченность реализуемого подхода, которая, впрочем, в периоды кардинальных социальных изменений смягчается целым рядом обстоятельств. 

(8) В переходных, нестабильных обществах, особенно если они ставят перед собой задачу перехода к большему уровню свободы, ось свободы имеет все основания стать отдельной (пусть и зависимой, интегральной) осью социальной стратификации. На этой оси разные группы распределятся в зависимости от того, расширяются или сужаются их возможности (объективные и субъективные) жить так, как они считают для себя наиболее подходящим. Конкретный смысл этого “наиболее подходящего для себя” у разных субъектов может быть разным. Однако типы динамики возможностей его достижения во многом схожи, они легко иерархизируются, размещаясь на оси в пространстве “лучше — хуже”. Кроме того, поскольку в каждый момент времени в обществе имеется множество образов индивидуальной свободы, то для разных индивидов (групп) отдельные оси социальной стратификации обладают различной значимостью и нуждаются в индивидуальной оценке в контексте свободы-несвободы. Только в этом случае можно будет выявить воздействие социостратификационной динамики на уровень реальной социальной свободы, ее ограничители и благоприятствующие факторы. 

Предлагаемый в рамках данной концепции теоретико-методологический подход кладет в основу стратификационного анализа феномен свободы-несвободы. Суть разработанного подхода в самых общих чертах состоит в том, что свобода выступает а) критерием отбора наиболее важных для данного субъекта статификационных осей, б) внешним измерителем движения индивидов на этих частных осях, в) интегральной переменной социальной стратификации, которая отражает совокупное воздействие изменения позиций субъекта сразу на всех значимых для него осях, иерархизированных им же самим, исходя из собственных жизненных целей и ценностей и динамики возможностей их реализации. Динамика позиций на традиционных осях социальной стратификации (экономической, управленческой, профессиональной, образовательной и др.) при этом оценивается по тому вкладу, который она вносит в осуществление желательного перемещения на интегральной оси.

4. Поскольку в современных условиях индивидуальная свобода трактуется большинством групп в социально-экономическом контексте, то ее расширение (сохранение) связывается с улучшением (сохранением) позиций прежде всего на социально-экономических осях. Что касается самостоятельных и независимых от властей социальных действий и состояний, то, воссоздавая свои образы индивидуальной свободы, индивиды чаще всего обходились без терминов “независимость” и “самостоятельность”. Последующий анализ социальной стратификации в контексте свободы показал, что это не было случайным: самостоятельность и независимость в большинстве случаев и здесь оказались вне области актуальной социальной свободы. 

5. Разработанная (и верифицированная) экономико-социологическая концепция взаимосвязи индивидуальной (групповой) свободы с независимостью и самостоятельностью позволила установить, что в современном российском обществе эти связи более многообразны, чем допускает западная общественная и научная традиция. Независимость, как и самостоятельность, может быть 1) элементом свободы, 2) способом ее увеличения в данных условиях и обстоятельствах, 3) ограничителем свободы. Наше исследование подтвердило тот факт, что сегодня в большинстве случаев независимость и самостоятельность не рассматриваются ни как элементы индивидуальной свободы, ни как способы ее увеличения (сохранения). Их шансы интегрироваться со свободой возрастут только в том случае, если они будут содействовать улучшению позиций индивидов в значимом жизненном пространстве, в первую очередь, — социально-экономическом. Однако в современных условиях этого чаще всего не происходит. 
6. На одну из главных причин несоответствия между этими феноменами указывает разработанная в ходе данного исследования частная концепция закономерностей трансформации и метаморфозы ограничителей свободы в переходном обществе. Построенная классификация современных ограничителей свободы учитывает как объективные, так и субъективные особенности переходного периода. Основные закономерности динамики ограничителей свободы на данном этапе следующие: 1) расширяется спектр ограничителей свободы; 2) изменяется их качественный состав; 3) меняется их относительная значимость, взаимная иерархизированность; 4) возрастают усилия большинства индивидов на преодоление этих ограничителей; 5) уменьшаются шансы многих социальных групп их преодолеть, увеличиваются различия в возможностях разных групп сделать это. Новые ограничители свободы оказались настолько сильными, что на их фоне у части индивидов произошла метаморфоза в восприятии административно-командных ограничителей: даже самые очевидные из них (дефицит, неоправданные привилегии власть имущих, малый выбор рабочих мест на селе и др.) “затмились”, перестали рассматриваться препонами дореформенной жизни. Оказалось также, что снижение уровня свободы на данном этапе реформирования в большом числе случаев усилено искусственно.

7. На типы социальных взаимодействий, которые скрываются за ограничителями индивидуальной свободы (и институционализируются под их “шапкой”), указывают две основные особенности их современной системы. Одна состоит в доминировании вертикальной составляющей, основанной (прямо или косвенно) на отношениях господства-подчинения, которые были базисными в “административно-командной” системе и, казалось, должны были отступить на второй план в новых условиях. Вторая — в доминировании неправового социального пространства, где реализуются и дополнительно усиливаются ограничители свободы всех видов, включая вертикальные. 

8. Для определения степени вплетенности неправовых социальных взаимодействий в современный трансформационный процесс, а также степени их устойчивости были выделены и проанализированы 4 их типа: односторонние антагонистические, двусторонние антагонистические, односторонние солидаристические, двусторонние солидаристические. Установлено, что “неправовая свобода” не просто широко распространена в современном трансформационном процессе в России: идет активный процесс ее институционализации. Институционально-НЕправовая свобода — весьма устойчивый элемент новой социетальной свободы, который не изменить мгновенно вместе со сменой лиц, стоящих у руля. Об этом, в частности, свидетельствует то, что в верхних звеньях государственной бюрократии широко распространены двусторонние солидаристические неправовые взаимодействия во взаимоотношениях друг с другом и односторонние антагонистические взаимодействия — во взаимоотношениях с остальными группами (сказывается отсутствие в обществе надежных институциональных противовесов произволу властей). У рядовых групп, как мы видели, отклонение от правовых норм также уже превращается в норму, активно проникая в институты социализации молодого поколения.

Кроме того, ролевая система нестабильного, меняющегося общества всегда некоторым образом предрасположена к развитию неправовой свободы. Во-первых, провозглашенные реформаторами права пока еще не отвечают интересам и потребностям массовых групп населения, лежат за пределами их жизненных целей, не актуальны для них, воспринимаются многими как несправедливые. Новые ролевые ожидания не соответствуют правовым и моральным нормам, которые разделяют многие индивиды. Поэтому новая институционально-правовая свобода для них нелегитимна, а отклонения от новых ролевых ожиданий не сказываются отрицательным образом ни на оценке индивидами самих себя, ни на оценке их “значимыми другими”. А во-вторых, в нестабильном обществе “не окрепли ролевые рамки” и для сторонников новой институционально-правовой свободы. Типичное для многих ролей поведение еще окончательно не оформилось, ослабился контроль за правильностью ролевого исполнения и др. 

9. Анализ современного адаптационного процесса в контексте свободы выявил преобладание в его механизмах преимущественно вынужденных адаптаций над преимущественно добровольными, а в его результатах – преимущественно регрессивных (разрушительных) адаптаций (и неадаптированности) над преимущественно прогрессивными (созидательными) адаптациями. 

Разные типы адаптантов придают разную значимость провозглашенным в ходе реформ правам. Однако в современных адаптациях к новым условиям степень использования этих повсеместно очень низка. Несоответствие между востребованными правами и другими уровнями социетальной свободы (декларированным, желаемым, возможным) в настоящее время мало сглаживается. Более того, в современном адаптационном процессе сложился целый ряд взаимосвязанных механизмов, которые работают на усиление рассогласования между разными уровнями социетальной свободы, препятствуя институционализации и интернализации новых прав. Основные из этих механизмов: поддержание отчуждения от новых прав, отложенный спрос на новые права, неправовая реализация новых прав, разочарование в новых правах из-за недопонимания их природы, воспроизводство “западных” прав на административно-командной основе.

В результате подтвердилась основная гипотеза исследования о том, что провозглашенное движение к западной институционально-правовой свободе и продвижение российского общества к более свободному (в том смысле, как понимают свободу большие группы его граждан) – два разных процесса, которые требуют разных условий и разного времени для своей реализации. Существенный разрыв между этими процессами сохранится в перспективе. Судя по тем отношениям, которые скрываются за новыми ролями (правами), продвижение к западной институционально-правовой свободе в действительности оказалось еще меньшим, чем можно было бы ожидать, исходя из изменений в ролевой карте российского общества. Так что сегодня Россия имеет даже меньше шансов продвинуться к западной институционально-правовой свободе, чем имела на пороге реформ. 

Послесловие

писанное исследование трансформации свободы в меняющемся обществе, думается, дает основание для вывода о правомерности и продуктивности дальнейшего развития социологической перспективы изучения данного феномена. 

Делая акцент на социологическом подходе к изучению свободы, я отнюдь не абсолютизирую его и, разумеется, далека от мысли, что именно он позволит решить “вечную проблему свободы”. Не умаляется значение и других подходов к познанию этого многогранного и сложного феномена, ибо социологическая модель свободы, как было показано, базируется на достижениях философского, психологического, экономического и правового подходов. В то же время в поле зрения социологии свободы попадает такой спектр проблем, которые в науках, традиционно изучавших свободу, оставались без достаточного внимания, и без которых нельзя продвинуться к пониманию ее сущности, особенно в меняющемся обществе. В этом смысле социологическая перспектива анализа способна существенным образом обогатить научное знание о феномене свободы.

Кроме того, разработка и развитие социологической теории свободы открывает новые перспективы теоретического и эмпирического анализа в рамках самой социологии. Она расширяет возможности дальнейшего развития стратификационной теории, социологии адаптаций, социологии личности и др. Делая акцент на изучении взаимосвязи между социетальным и индивидуально-групповым уровнями свободы, социологическая модель может быть весьма продуктивной в осмыслении одной из главных проблем общественных наук – взаимосвязи между обществом с его социальными институтами и действующими на микроуровне социальными субъектами, имеющими ту или иную свободу выбора.

В меняющемся обществе особая значимость социологического изучения свободы видится в тех возможностях, которые оно открывает для познания механизмов формирования новых и сохранения старых социальных институтов. 

Таким образом, у социологии свободы есть все основания стать в перспективе важным и самостоятельным направлением социологического знания.
Приложение. Информационная база исследования

Социоструктурные различия в контексте свободы: иллюстрация на примере города и села

Уровень потенциальной и реальной свободы, которую несут новые права и общественные отношения жителям города и села неодинаков. Поэтому информационной базой исследования являлись материалы серии социологических обследований, проведенных как в городской, так и в сельской местностях. 

Информационной базой городского исследования стали материалы социологического обследования, проведенного в г. Новосибирске в ноябре-декабре 1998 г. (работающее население) и в январе 1999 г. (безработные и учащиеся средних специальных и высших учебных заведений). Выборочная совокупность (N=602) репрезентирует генеральную по полу и возрасту трудоактивного населения. В нее вошли лица, занятые на предприятиях разных отраслей и форм собственности, включая частных предпринимателей без образования юридического лица. С некоторой долей условности (устаревшие данные микропереписи, скорректированные экспертными оценками) можно говорить о репрезентативности данных и по уровню образования занятого населения. 

Информационной базой сельских исследований стали данные серии социологических обследований, проведенных ИЭиОПП СО РАН в Алтайском крае (один сельский район — 1995 г.) и Новосибирской области (один сельский район и малый город — 1996 г., два сельских района — 1997 г.). Выборочная совокупность репрезентирует генеральную по полу, возрасту и уровню образования взрослого населения (1995г., N=344) и населения трудоспособного возраста (1996г., N=340), по полу и возрасту взрослого населения (1997г., N=551).

Данные массовых опросов дополняются материалами неформализованных интервью с “шабашниками”-строителями, коммерсантами (г.Новосибирск, 1998 г.), а также данными прессы.

*      *      *

Не касаясь внутрипоселенческих различий (которые также весьма велики), остановлюсь на отличительных чертах сельского и городского населения, которые свидетельствуют о необходимости включения в информационную базу исследования как городских, так и сельских массивов данных и проведения сравнительного анализа между ними на всех этапах построения и обоснования социологической теории трансформации свободы. 

“На входе в рынок” ряд особенностей сельского населения1 ослабляли его шансы воспользоваться новыми правами и свободами или конструктивно к ним адаптироваться. 

Как известно, в дореформенный период сельское население было одной из наиболее ущемленных социально-территориальных групп населения. Многие социально-экономические преобразования в советское время проводились за счет его интересов. Сельские жители стали свидетелями (и невольными участниками) многих неудавшихся и болезненных лично для них реформ, а потому значительная часть их, как показали наши обследования, уже в первые годы современных реформ была убеждена в том, что никакие преобразования ни к чему хорошему не приводят, а потому лучше было бы оставить все, как есть, и ничего не менять (42%). Социальная память сельских жителей о прошлых реформах сказывается как на их отношении к нынешним преобразованиям, так и на их поведении в новых условиях.

Относительно ниже у сельского населения и шансы избежать ошибок в восприятии происходящего из-за идеологических воздействий (в прошлом и настоящем), меньшего доступа к информации и др., что нелегко преодолеть в условиях “задавленности бытом”, большой нагрузки в личном подсобном хозяйстве, тяжелого физического труда. Кроме того, сельское население в целом значительно старше городского. Доля старших возрастных групп завышена здесь в значительной степени искусственно – она является накопленным результатом многолетних миграций из села как реакции на осуществлявшуюся в советский период политику. Более высокая доля лиц пенсионного и предпенсионного возрастов, во-первых, указывает на более низкий адаптационный потенциал сельского населения к переменам (как на уровне сознания, так и на уровне поведения), объективную потребность большой части проживающих в селе в поддержке и гарантиях со стороны государства. А во-вторых, она обусловливает и более низкий уровень образования сельских жителей, более высокую долю лиц либо не знающих (и не стремящихся узнать) старые и новые права, либо намеренно (исходя из неблагоприятного жизненного опыта по отстаиванию своих прав в прошлом) отказывающихся от них. 

Город и село “пришли в рынок” с большими различиями в уровне развития социально-экономической среды обитания населения. По сравнению с жителями больших и крупных городов сельские жители имели существенно меньшую свободу выбора мест работы, профессии, меньше возможностей для реализации свободы потребительского и досугового поведения, короче, меньший диапазон выбора по существу во всех жизненно важных сферах жизнедеятельности. Отражением этих различий, в свою очередь, являлся и разный уровень свободы территориальных перемещений: у жителей села она была намного ниже, чем, скажем, у жителей больших или крупных городов. Как показали наши обследования, в первой половине 80-х годов весьма многочисленную часть сельского населения можно было отнести к вынужденно стабильному, а нарастающая в те годы возвратная миграция в половине случаев была связана не с улучшением условий жизни в селе, а с невозможностью для его выходцев закрепиться в более развитых поселениях, и, прежде всего, в городах региона (трудности с пропиской, сокращение темпов жилищного строительства и др.) [М.А.Шабанова, 1989, С.43-51; Она же, 1991, С.87-109]. 

Важная особенность сельского населения связана и со спецификой его социально-пространственного положения (“территориальной изолированностью”). Российские села рассеяны в огромном пространстве, часто отрезаны от городов плохим состоянием дорог и транспортного сообщения. И если из-за гигантских размеров территории влияние Москвы на жизнь российской провинции не столь велико, как ей хотелось бы, и по сравнению с влиянием европейских столиц на управляемые территории, то в селе оно, пожалуй, еще меньше, чем в городе. “Россия — это рассеянное бытие, разреженное пространство... как Некрасов говорит: “В столицах шум, гремят витии, Кипит словесная война, А там, во глубине России — Там вековая тишина”... Вот это противопоставление и ныне налицо... Это же реальность. Она влияет на мышление. Русский космос — это точки жизни и тире пустоты. Пунктиры — не сплошняк цивилизации. Нет связи, дорог, посредства...” [Г.Д. Гачев, С.27]. Разумеется, это противопоставление не безусловное, это образ, который, явно преувеличивая реальные различия, тем самым позволяет лучше “прочувствовать” их.

Существенная удаленность большой части российских сел от городов и железных дорог исключает возможность трудовых маятниковых миграций, а также затрудняет регулярные поездки в более развитые поселения с целью удовлетворения материальных, культурно-бытовых и прочих потребностей. Это существенно сужает диапазон выбора сельского населения в жизненно важных сферах жизнедеятельности. Если, скажем, работника-жителя крупного многофункционального города что-то не устраивает в работе или он не хочет мириться с несправедливым отношением к себе руководителя предприятия, то в рамках своего поселения он может найти гораздо больший выбор иных способов занятости и отстаивания своих интересов, чем житель села.

Вообще говоря, зависимость жизнедеятельности рядовых работников от руководителей хозяйств всегда была велика на селе. Она сложилась еще в дореформенный период и осуществлялась как косвенно (через улучшение или ухудшение общих условий жизни и труда в том или ином селе с приходом нового руководителя, его способностей к перетягиванию дефицитных ресурсов в свое хозяйство), так и прямо — через личное расположение руководителя к подчиненному, выражавшееся в выделении удобных (или неудобных) участков под сенокос и пастбища, помощи (отказе от помощи) в ремонте или постройке дома, в предоставлении жилья, транспорта, выходных дней в удобное время, новой техники и других ограниченных ресурсов.

Иными словами, от властей исходили как блага, так и беды, и в условиях территориальной изолированности, слабой связанности с городами, неразвитости социально-экономической среды обитания многие сельские жители не пытались отстаивать свои права, а жили надеждой на приход руководителей, которые “управляли бы ими для них, а не против них”. Так что требование управляемых: “Правьте нами так, чтобы нам удобно жилось”, было актуально так же, как и сто лет назад. Впрочем, как и встречное требование правителей: “Нет, вы живите так, чтобы нам удобно было управлять вами, и даже платите нам хорошее жалованье, чтобы нам весело было управлять вами; если же вы чувствуете себя неловко, то в этом виноваты вы, а не мы, потому что не умеете приспособиться к нашему управлению...” (Витте С.Ю., 1899).

Меньшая свобода (выбора, действия), которая имелась в дореформенный период у сельского населения, за годы реформ еще более усилилась. Небольшой выбор мест работы на селе еще более уменьшился; между тем, угроза потерять работу или уже случившаяся потеря работы в селе — это не та угроза, с которой сталкиваются жители больших и крупных многофункциональных городов, имеющие гораздо больше возможностей для новой занятости. Слабое же развитие производственной и социальной инфраструктуры, большая удаленность многих сел от городов и железных дорог, обнищание населения, а также ослабление в ходе реформ институционально-правовых механизмов защиты интересов рядовых граждан ставят перед селянами, решившимися воспользоваться новыми правами, куда больше препятствий, чем перед находящимися в том же положении горожанами, и часто не позволяют избежать неблагоприятных последствий личной зависимости рядовых работников от руководителей и в наши дни. 

Более того, нередко эта зависимость даже усиливается по сравнению с дореформенным периодом (идет ли речь о совхозе, так и оставшемся совхозом, или о совхозе, формально переименованном в акционерное общество, и др.). Так, при слабом развитии производственной инфраструктуры и сервиса на селе, отсутствии личных транспортных средств у большой части населения, удаленности и изолированности многих сел от городов желающие создать и вести свое дело часто оказываются в полной зависимости от руководителей хозяйства (района, области), их отношения к реформам вообще и к данным индивидам, в частности. В этих условиях заявление руководителя хозяйства: “Кто хочет, пожалуйста, выходите из совхоза, создавайте свои хозяйства, а мы посмотрим, что у вас из этого получится! Только обратно потом не проситесь!”- звучит и как угроза, и как приговор.

Все это, разумеется, не означает, что обозначенные барьеры и ограничения реализации новых прав являются повсеместными и абсолютно непреодолимыми. В близлежащих к городам селах некоторые из этих ограничений проявляются слабо или совсем отсутствуют, в то время как в селах, удаленных от городов и железных дорог, они, напротив, весьма велики. Кому-то повезло с руководителями больше, кому-то меньше, кому-то совсем не повезло. В рамках одного и того же села одни группы жителей весьма успешно преодолевают некоторые из ограничений, в то время как другим это не под силу. Тем не менее, общая закономерность такова, что жители сел — уже в силу простой принадлежности к поселениям с менее развитым экономико-производственным и инфраструктурным потенциалом, удаленности и изолированности от городов, слабой институционально-правовой защищенности интересов и др., — в новых условиях сталкиваются с б`ольшим числом ограничителей своей свободы и вынуждены затрачивать больше усилий на их преодоление (или адаптацию к ним), чем жители более развитых территорий.

Итак, констатируем: 1) сельские жители, по сравнению с жителями больших и крупных городов, имеют меньшую свободу выбора предпочтительных моделей поведения в жизненно важных сферах жизнедеятельности; 2) в ходе реформ это отставание не только не сокращается, но еще более увеличивается; 3) сельские жители имеют меньше возможностей для противодействия нежелательным воздействиям со стороны местного и более высокого руководства; 4) они сталкиваются с более сильными ограничителями своей свободы и вынуждены затрачивать больше усилий либо на их преодоление, либо на адаптацию к ним. Впрочем, на место сельских жителей можно было бы поставить население поселков городского типа, малых и средних монофункциональных городов, многих северных городов и поселков, также оказавшееся в своеобразных “территориальных ловушках”. Таким образом, не только различная значимость обретенных и утерянных в ходе реформ прав, но и социально-территориальные различия в их доступности превращаются в трансформирующемся обществе в канал формирования новых социальных неравенств. 

Сказанного, думается, достаточно, чтобы подтвердить необходимость и продуктивность сравнительного анализа современного трансформационного процесса в городе и селе для получения целостного представления о закономерностях трансформации свободы в меняющемся российском обществе. 
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� Здесь и далее респондентами-“правозащитниками” (или “борцами за права”) будем называть тех, кто предпринимал какие-нибудь действия по отстаиванию своих законных прав, независимо от того, были ли они успешными или нет. Удельный вес их в общем массиве опрошенных – 66%. Процент лиц, успешно отстоявших свои права, приводится по отношению именно к этой группе.
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