Глава 2

Общество как объективная реальность

1. Институционализация

а. Организм и деятельность

Человек занимает особое положение в живот​ном царстве'. В отличие от других высших млеко​питающих, у него нет ни специфической для дан​ного вида окружающей среды^ ни жестко струк​турированной его собственной инстинктуальной организацией окружающей среды. Не существует человеческого мира в том смысле, в каком мож​но говорить о мире собак или лошадей. Несмотря на определенную степень индивидуального науче​ния и приручения, каждая отдельная лошадь или собака весьма прочно связаны со своим окруже​нием, и эта взаимосвязь характерна для других представителей соответствующего вида. Очевид​ным следствием этого оказывается то, что, по сравнению с человеком, собаки и лошади го​раздо в большей степени зависят от ограничений того или иного географического размещения. Од​нако специфика окружающей среды этих живот​ных не сводится лишь к географическому разме​щению. Эта специфика проявляется в биологиче​ски фиксированном характере взаимосвязи этих

животных с окружающей средой, даже если уста​новлены различия географического характера. В этом смысле все животные, кроме людей, и как виды, и как индивиды живут в закрытых мирах, структуры которых предопределены биологичес​ким оснащением отдельных видов животных.

Взаимосвязь человека с его окружающей сре​дой, напротив, характеризуется открытостью ми-ру-\ Не только человек преуспел в том, что обос​новался на большей части земной поверхности, но его взаимосвязь с окружающей средой повсю​ду обусловлена его собственной, весьма несовер​шенной, биологической конституцией. Конечно, последняя позволяет человеку заниматься разны​ми видами деятельности. Однако тот факт, что он продолжал вести кочевой образ жизни в од​ном месте и земледельческий - в другом, не мо​жет быть объяснен в терминах биологических процессов. Это, конечно, не означает, что не су​ществует биологических ограничителей для свя​зей человека с окружающей средой; его специ​фически-видовой сенсорный и моторный аппарат накладывает очевидные ограничения на весь спектр его возможностей. Специфичность биоло​гической конституции человека заключается ско​рее в ее инстинктуальном компоненте.

В сравнении с другими высшими животными инстинктуальную организацию человека можно считать недостаточно развитой. Конечно же, у человека есть стимулы. Но эти стимулы в выс​шей степени неспециализированны и ненаправ​ленны. Это значит, что человеческий организм может использовать свой конституционально данный аппарат в очень широком и постоянно

меняющемся спектре разных видов деятельнос​ти. Эта специфичность человеческого организма коренится в его онтогенетическом развитии^. Действительно, если взглянуть на этот вопрос с точки знения организмического развития, мож​но сказать, что эмбриональный период у челове​ческого существа продолжается еще в течение года после рождения^. Жизненно важные процес​сы организмического развития, которые у живот​ных завершаются в чреве матери, у ребенка про​исходят и после его появления на свет. Однако в это время человеческое дитя не просто нахо​дится во внешнем мире, но и взаимодействует с ним самыми различными способами.

Человеческий организм все еще биологичес​ки развивается, хотя уже находится во взаимо​связи со своим окружением, Иными словами, процесс становления человека происходит во взаимосвязи с окружающей средой. Это утверж​дение приобретает особое значение, если по​мнить, что окружающая среда является как при​родной. так и человеческой. То есть, развиваясь. человек взаимодействует не только с природной окружающей средой, но и с особым социо-куль-турным порядком, опосредуемым для него зна​чимыми другими, которые несут за него ответст​венность^. Не только выживание ребенка зави​сит от определенных социальных порядков. но и направление его организмического разви​тия социально детерминированно. С самого рож​дения организмическое развитие человека и большая часть его биологического существа как такового подвергаются постоянному вмеша​тельству со стороны общества.

Несмотря на очевидные физиологические пре​делы различных возможных способов становле​ния человека в этой двойной взаимосвязи с окру​жающей средой, человеческий организм прояв​ляет необычайную пластичность, касающуюся его реакции на воздействия окружающей среды. Это становится особенно очевидным, когда на​блюдаешь гибкость биологической конституции человека, подвергающейся самым разнообраз​ным социо-культурным детерминациям. В этно​логии общепризнано, что способы становления и существования человека столь же многочислен​ны, сколь и человеческие культуры. Человечес​кая природа - социо-культурная переменная. Иными словами, не существует человеческой природы в смысле некоего биологически фикси​рованного субстрата, определяющего многообра​зие социо-культурных образований. Человечес​кая природа существует лишь в смысле антропо​логических констант (например, открытость миру и пластичность инстинктуальной структуры), оп​ределяющих границы и возможности человечес​ких социо-культурных образований. Но специфи​ческая форма проявления человеческой природы определяется этими социо-культурными образо​ваниями и соответствует их многочисленным раз​новидностям. Хотя можно сказать, что у человека есть природа, гораздо важнее сказать, что чело​век конструирует свою собственную природу или, проще говоря, что человек создает самого себя'.

Пластичность человеческого организма и его восприимчивость к социально детерминированно​му вмешательству лучше всего иллюстрируется данными этнологов относительно сексуальности^

Хотя у человека есть сексуальные влечения, со​поставимые с имеющимися и у других высших млекопитающих, человеческая сексуальность ха​рактеризуется очень высокой степенью пластич​ности. Она не только относительно независима от временных циклов, но и пластична в отноше​нии как объектов, на которые может быть на​правлена, так и форм проявления. Этнологичес​кие данные свидетельствуют о том, что в сексу​альных отношениях человек способен почти на все. Можно стимулировать сексуальное вообра​жение до уровня лихорадочной страсти, но вряд ли возможно вызвать в воображении какой-либо образ, который бы не соответствовал тому, что в той или иной культуре является нормой или по крайней мере считается естественным. Если термином "нормальность" называют то, что яв​ляется антропологической необходимостью, или то, что универсально для данной культуры, тогда ни сам этот термин, ни его антоним неприменимы к многообразию форм человеческой сексуальнос​ти. В то же время человеческая сексуальность, конечно же, управляема, иногда строго упорядо​чена в каждой конкретной культуре. В каждой культуре - свои, весьма различные формы, про​явления сексуальности, специфические образцы сексуального поведения и "антропологические" предпосылки в сексуальной сфере. Эмпирическая относительность всех этих форм, их огромное разнообразие и блестящая изобретательность в данной сфере указывают на то, что все они -скорее продукт созданных человеком социо-куль-турных образований, нежели биологической че​ловеческой природы^.

Период, в течение которого человеческий ор​ганизм завершает свое развитие во взаимосвязи с окружающей средой, - это также и период фор​мирования человеческого Я. Формирование Я тогда следует рассматривать в связи с непрерыв​ным организмическим развитием и социальным процессом, в котором природное и человеческое окружение опосредуются значимыми другими'". Генетические предпосылки Я, конечно, являются врожденными. Однако то Я, которое впоследст​вии воспринимается в качестве субъективно и объективно распознаваемой идентичности, врожденным не является. Те же самые социаль​ные процессы, которые детерминируют заверше​ние развития организма, формируют Я, в его осо​бой, соответствующей данной культуре, форме. Характер Я как продукта данного общества не сводится к отдельной конфигурации, с которой индивид отождествляет себя (например, "в каче​стве человека", идентичность которого тем или иным образом определяется и формируется в рас​сматриваемой культуре), а представляет собой всесторонний психологический аппарат, служа​щий дополнением к определенного рода конфигу​рации (например, "человеческие" эмоции, уста​новки и даже соматические реакции). Поэтому нет нужды говорить, что организм, а тем более Я нельзя адекватно понять отдельно от конкретно​го социального контекста, в котором они были сформированы.

Общее развитие человеческого организма и человеческого Я в социально детерминирован​ной окружающей среде зависит от особой челове​ческой взаимосвязи между организмом и Я. Эта

взаимосвязь является эксцентрической^. С одной стороны, человек есть тело в том же самом смыс​ле, как это можно сказать о любом другом жи​вотном организме. С другой стороны, человек имеет тело. То есть человек воспринимает себя как существо, не идентичное своему телу, а, на​против, имеющее это тело в своем распоряжении. Другими словами, восприятие человеком самого себя всегда колеблется между тем, что он являет​ся телом и обладает им, и равновесие между ними нужно вновь и вновь восстанавливать. Эта экс​центричность восприятия человеком своего тела имеет определенные последствия для анализа че​ловеческой деятельности как поведения в мате​риальной окружающей среде и как экстернали-зации субъективных значений. Для адекватного понимания любого человеческого феномена сле​дует принимать в расчет оба эти аспекта на том основании, что корни их - в фундаментальных ан​тропологических фактах.

Из сказанного выше должно быть понятно, что утверждение о том, что человек создает себя сам. никоим образом не означает своего рода прометеевского видения заброшенного индиви​да^. Создание человеком самого себя всегда и не​избежно - предприятие социальное. Люди в.иесте создают человеческую окружающую среду во всей совокупности ее социо-культурных и психо​логических образований, ни одно из которых нельзя понять в качестве продуктов биологичес​кой конституции человека, которая, как уже от​мечалось, устанавливает лишь внешние пределы производительной деятельности человека. По​добно тому как человек не может развиваться

как человек в изоляции, так и человеческую ок​ружающую среду он не может создавать в изоля​ции. Одинокое человеческое существование - это существование на животном уровне (которое че​ловек, безусловно, разделяет с другими животны​ми). Как только наблюдаются феномены специ​фически человеческие, мы вступаем в сферу со​циального. Специфическая природа человека и его социальность переплетены необычайно сложно. Homo Sapiens всегда и в той же степени есть Homo Socius'\

Человеческому организму недостает необходи​мых биологических средств, чтобы обеспечить стабильность человеческого поведения. Челове​ческое существование, если бы оно опиралось только на ресурсы организма, было бы весьма ха​отическим. Хотя подобный хаос и можно пред​ставить в теории, на практике он маловероятен. В действительности человеческое существование помещено в контекст порядка, управления, ста​бильности. Тогда возникает вопрос: откуда берет​ся существующая в реальности стабильность че​ловеческого порядка? Ответ можно дать на двух уровнях. Сначала можно указать на очевидный факт. что данному социальному порядку предше​ствует организмическое развитие любого инди​вида. То есть, хотя открытость-миру и свойствен​на биологической природе человека, преимуще​ственные права на нее всегда предъявляет соци​альный порядок. Можно сказать, что свойствен​ная биологической природе человеческою суще​ствования. открытость-миру всегда трансформи​руется (и. в сущности, должна быть трансформи​рована) социальным порядком ц относительную

закрытость-миру. Несмотря на то что эта закры-тость никогда не может приблизиться к закрыто-сти животного существования хотя бы только по​тому, что она создана человеком и имеет "искус​ственный" характер, тем не менее в большинстве случаев она в состоянии обеспечить управление и стабильность большей части человеческого по​ведения. Вопрос можно перевести в другую плос​кость, спросив, каким образом возникает сам со​циальный порядок.

Наиболее общий ответ на этот вопрос таков: социальный порядок - это человеческий продукт или, точнее, непрерывное человеческое произ​водство. Он создается человеком в процессе по​стоянной экстернализации. Социальный порядок в своих эмпирических проявлениях не является биологически данным или происходящим из ка​ких-либо биологических данных. Нет нужды до​бавлять, что социальный порядок не является также данностью человеческой природной сре​ды, хотя отдельные ее черты могут быть факто​рами, определяющими те или иные характерис​тики социального порядка (например, экономи​ческие мероприятия, технологические приспособ​ления). Социальный порядок не является частью "природы вещей" и не возникает по "законам природы"^. Он существует лишь как продукт че​ловеческой деятельности. Никакой другой онто​логический статус ему нельзя приписать без того, чтобы окончательно не запутать понимание его эмпирических проявлений. И в своем генезисе (социальный порядок как результат прошлой че​ловеческой деятельности), и в своем настоящем (социальный порядок существует, только по-

скольку человек продолжает его создавать в сво​ей деятельности) - это человеческий продукт. Хо​тя социальные продукты человеческой экстерна​лизации имеют характер sui generis по отноше​нию к их организмическому контексту и природ​ной среде, важно подчеркнуть, что экстернализа-ция как таковая есть антропологическая необхо​димость^. Человеческое существование невоз​можно в закрытой сфере внутреннего бездейст​вия. Человек должен непрерывно экстернализи-ровать себя в деятельности. Эта антропологичес​кая необходимость коренится в биологическом аппарате человека'^. Внутренняя нестабильность человеческого существования вынуждает его к тому, чтобы человек сам обеспечивал стабиль​ное окружение для своего поведения. Человек должен сам классифицировать свои влечения и управлять ими. Эти биологические факты вы​ступают в качестве необходимых предпосылок создания социального порядка. Иначе говоря, хо​тя ни один из существующих социальных поряд​ков не может быть установлен на основе биоло​гических данных, необходимость в социальном порядке как таковом возникает из биологической природы человека.

Чтобы понять причины (отличные от тех, в ос​нове которых лежат биологические константы) возникновения, поддержания и передачи социаль​ного порядка, следует проанализировать то, что содержится в теории институционализации.

б. Истоки институционализации

Всякая человеческая деятельность подвергает​ся хабитуализации (т.е. опривычиванию). Любое

действие, которое часто повторяется, становится образцом, впоследствии оно может быть воспро​изведено с экономией усилий и ipso facto осознано как образец его исполнителем. Кроме того, хаби-туализация означает, что рассматриваемое дейст​вие может быть снова совершено в будущем тем же самым образом и с тем же практическим уси​лием. Это касается деятельности как в социаль​ной сфере, так и вне ее. Даже изолированный ин​дивид на вошедшем в поговорку пустынном ост​рове делает свою деятельность привычной. Когда он просыпается утром и возобновляет свои по​пытки построить каноэ из спичек, он может бор​мотать себе под нос "Попробую-ка я снова" по мере того как он приступает к процедуре, состоя​щей, скажем, из десяти шагов, и делает первый шаг. Другими словами, даже одинокий человек находится в компании тех действий, которые он должен совершить.

Конечно, действия, ставшие привычными, со​храняют для индивида свой многозначительный характер, хотя значения, которые они содержат. включаются в качестве рутинных в общий запас знания, считающийся само собой разумеющимся и наличным для его планов в будущем^. Важным психологическим последствием хабитуализации оказывается уменьшение различных выборов. Хо​тя в теории могут существовать сотни способов проектирования строительства каноэ из спичек. r процессе хабитуализации они сводятся к одно​му. Это освобождает индивида от бремени "всех этих решений", принесся психологическое облег​чение. основанием которого является ненаправ​ленная инстинктуальная структура человека. Ха-

битуализация предусматривает направление и спе​циализацию деятельности, которых недостает би​ологическому аппарату человека, ослабляя тем самым аккумуляцию напряжений как следствия ненаправленных влечений^. И, предусматривая стабильную основу протекания человеческой дея​тельности с минимумом затрат на принятие реше​ний в течение большей части времени, хабитуали-зация освобождает энергию для принятия реше​ний в тех случаях, когда это действительно необ​ходимо. Другими словами, задний план опривы-чепной деятельности предоставляет возможности переднему плану для рассуждения и инновации'^.

В терминах значений, которые человек прида​ет своей деятельности, благодаря хабитуализации становится необязательно определять каждую си​туацию заново, шаг за шагом-"'. Огромное разно​образие ситуаций может быть отнесено к разряду тех определений, которые были даны раньше. И тогда можно предвидеть действия, которые нужно совершить в этих ситуациях. Даже альтер​нативным вариантам поведения можно-) придать стандартные значения.

Эти процессы ^абитуализации. предшествую​щие любой инетитуционализации. могут быть применены и к гипотетическому уединенному ин​дивиду, удаленному от какого-либо социального взаимодействия. Тот факт, что даже такой уеди​ненный индивид, предположительно сформиро​вавшийся как Я (что следовало бы предположить и в нашем случае со строителем каноэ из спичек). будет делать свою деятельность привычной в со​ответствии со своим биографическим опытом в мире социальных институтов, предшествовав-

шим его изоляции, в данный момент нас не инте​ресует. На практике наиболее важная часть ха-битуализации человеческой деятельности сопря​жена с процессом институционализаЦии. И тогда встает вопрос, как же возникают институты.

Институционализация имеет место везде, где осуществляется взаимная типизация опривычен-ных действий деятелями разного рода. Иначе го​воря, любая такая типизация есть институт^. Что здесь следует подчеркнуть, так это взаимность ин​ституциональных типизаций и типичность не толь​ко действий, но и деятелей в институтах. Типиза​ции опривыченных действий, составляющих инсти​туты, всегда разделяются; они доступны для пони​мания всех членов определенной социальной груп​пы, и сам институт типизирует как индивидуаль​ных деятелей, так и индивидуальные действия. Ин​ститут исходит из того, что действия типа Х долж​ны совершаться деятелями типа X. Например, пра​вовой институт устанавливает правило, согласно которому головы будут рубить особым способом в особых обстоятельствах и делать это будут опре​деленные типы людей (скажем, палачи, представи​тели нечистой касты, девственницы определенного возраста или те, кто назначен жрецами).

Далее, институты предполагают историчность и контроль. Взаимные типизации действий посте​пенно создаются в ходе общей истории. Они не могут быть созданы моментально. Институты всегда имеют историю, продуктом которой они и являются. Невозможно адекватно понять инсти​тут, не понимая исторического процесса, в ходе которого он был создан. Кроме того, институты уже благодаря самому факту их существования

контролируют человеческое поведение, устанав​ливая предопределенные его образцы, которые придают поведению одно из многих, теоретичес​ки возможных направлений. Важно подчеркнуть, что этот контролирующий характер присущ ин-ституционализации как таковой, независимо от и еще до того, как созданы какие-либо механиз​мы санкций, поддерживающих институт. Эти ме​ханизмы (совокупность которых составляет то, что обычно называют системой социального кон​троля), конечно же, существуют во многих инсти​тутах и во всех агломерациях институтов, кото​рые мы называем обществами. Однако эффек​тивность их контроля - вторичного, дополнитель​ного рода. Как мы увидим позднее, первичный социальный контроль задан существованием ин​ститута как такового. Сказать, что часть челове​ческой деятельности была институционализиро-вана, - уже значит сказать, что часть человечес​кой деятельности была подвергнута социальному контролю. Дополнительные механизмы контроля требуются лишь в том случае, если процессы ин-ституционализации не вполне успешны. Так, на​пример, законом может быть предусмотрено ру​бить головы тем, кто нарушает инцестуозные та​бу, Эта мера может быть необходимой, так как имелись случаи нарушения табу. Однако малове​роятно, что эта санкция будет сохраняться посто​янно (видимо, лишь до тех пор. пока институт ин-цестуозных табу не исчезнет в процессе его дез​интеграции, особый случай чего нет нужды осве​щать здесь). Поэтому нет смысла говорить, что человеческая сексуальность контролируется об​ществом посредством отсечения головы опреде-

ленным индивидам; скорее это происходит по​средством ее институционализацни в ходе кон​кретною исторического развития. Можно доба​вить, конечно, что инцестуозное табу само по се​бе есть не что иное, как негативная сторона сово​купности типизаций, в первую очередь определя​ющих, какое сексуальное поведение инцестуозно, а какое - нет. В действительности, институты. как правило, появляются в довольно многочис​ленных общностях. Однако важно подчеркнуть. что в теории процесс институционализации вза​имной типизации будет иметь место даже в том случае, если только два индивида начинают взаи​модействие заново. Зачатки институционализа​ции появляются в каждой социальной ситуации, продолжающейся какое-то время. Предположим. что две личности из совершенно разных социаль​ных миров начинают взаимодействовать. Говоря слово "личности", мы предполагаем, что два ин-дивица сформировали свои Я, что, конечно, мог​ло произойти лишь в социальном процессе. Так что в данный момент мы исключаем случаи Ада​ма и Евы, или двух "диких" детей, встречающихся в первобытных джунглях. Мы предполагаем, что два индивида прибывают па место встречи из со​циальных миров, исторически сформировавшихся на отдалении друг от друга, и поэтому их взаимо​действие происходит для них обоих. Можно было бы представить "Пятницу", встречающего наше​го знакомого, строящего каноэ из спичек на пус​тынном острове, при этом первый пусть был бы папуасом, а второй - американцем. Однако в та​ком случае есть вероятность, что американец мог читать или по крайней мере слышать историю

Робинзона Крузо, а это придает ситуации неко​торую предопределенность по крайней мере для него. Лучше назовем их просто А "л В.

По мере того как А и В взаимодействуют ка​ким бы то ни было образом, типизации будут со​здаваться довольно быстро. А наблюдает за тем. что делает В. Он приписывает мотивы действи​ям В', глядя, как действие повторяется, типизиру​ет мотивы как повторяющиеся. По мере того как В продолжает совершать действия. А уже в со​стоянии сказать себе: "А-а, он снова это делает". В то же время А в состоянии допустить, что В де​лает то же самое по отношению к нему. С самого начала А и В допускают эту взаимность типиза​ции. В ходе их взаимодействия эти типизации бу​дут проявляться в специфических образцах пове​дения. То есть А и В будут играть роли по отно​шению друг к другу. Это будет происходить даже в том случае, если каждый продолжает совер​шать действия, отличные от действий других. По​явится возможность принятия роли другого по от​ношению к одним и тем же действиям, совершае​мым обоими. То есть А будет незаметно приме​рять к себе роли, все время повторяемые В. делая их образцами своего ролевого поведения. Напри​мер, роль В в сфере приготовления пиши не толь​ко типизируется А в качестве таковой, но и ста​новится составным элементом собственной роли А в аналогичной сфере деятельности. Таким об​разом, возникает совокупность взаимно типизи​рованных действий, хабитуализированных для каждого в ролях, некоторые из которых они иг​рают отдельно, а некоторые - сообща^. Несмот​ря на то что эта взаимная типизация еще далека

от институционализации (пока присутствуют только два индивида, нет возможности для типо​логии деятелей), ясно, что институционализация уже присутствует здесь in nucleo.

На этой стадии можно спросить, что нового приобретает каждый индивид при этом. Наибо​лее важным приобретением является то, что те​перь каждый может предвидеть действия другого. Значит, их взаимодействие становится предсказу​емым. "Он делает это снова" превращается в "Мы делаем это снова". Это значительно ослаб​ляет напряжение обоих. Они берегут время и уси​лия не только при решении внешних задач, в ко​торое они вовлечены порознь или сообща, но и в терминах своих индивидуальных психоло​гических затрат. Теперь их совместная жизнь оп​ределяется более обширной сферой само собой разумеющихся рутинных действий. Многие дей​ствия теперь не требуют большого внимания. И любое действие одного из них больше не явля​ется источником удивления и потенциальной опасности для другого. Напротив, повседневная жизнь становится для них все более тривиальной. Это означает, что два индивида конструируют задний план - в указанном выше смысле, - кото​рый будет способствовать стабилизации как их раздельных действий, так и взаимодействия. Кон​струирование этого заднего плана рутинных дей​ствий в свою очередь делает возможным разделе​ние труда между ними. открывая дорогу иннова​циям, которые требуют более высокого уровня внимания,

Благодаря разделению труда и инновациям бу​дет открыта дорога для новых хабитуализаций

и расширения общего для обоих индивидов зад​него плана. Иначе говоря, социальный мир -в том числе и зачатки расширяющегося институ​ционального порядка - будет находиться в про​цессе конструирования.

В общем, все повторяющиеся действия стано​вятся в некоторой степени привычными, так же как все действия, которые наблюдает другой, обязательно включают некую типизацию с его стороны. Однако, для того чтобы имела место взаимная типизация только что описанного типа, необходима продолжающася социальная ситуа​ция, в которой происходило бы соединение опри-выченных действий двух или более индивидов. 'Какие действия вероятнее всего будут взаимно типизироваться подобным образом?

Общий ответ - те действия, которые релевант​ны и для А и для В в рамках их общей ситуации. Конечно, в различных ситуациях релевантные сферы будут разными. Некоторые - это те, с ко​торыми А и В сталкивались раньше в их прошлой биографии, другие могут быть результатом при​родных, досоциальных обстоятельств их ситуа​ции. Но что в любом случае подвергается хабиту​ализаций - так это процесс коммуникации между А и В. Другие объекты типизации и хабитуали​заций - труд, сексуальность и территориальное размещение. Ситуация А и В в этих различных сферах является парадигмой институционализа​ции, имеющей место в более крупных сообщест​вах.

Расширим несколько нашу парадигму и пред​ставим, что у Аи В есть дети. Тогда ситуация каче​ственно меняется. Появление третьих лиц меняет
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характер социального взаимодействия, существу​ющего между А и В, оно будет меняться и дальше по мере присоединения все новых индивидов^. Институциональный мир, существовавший в пер​воначальной ситуации - in statu nascendi - А и В, теперь передается другим. В этом процессе инсти-туционализация сама совершенствуется. Хабитуа-лизации и типизации, совершаемые в совместной жизни А и В- эти образования, которые до сих пор еще имели качество ad hoc представлений двух индивидов, теперь становятся историческими ин​ститутами. С обретением историчности этим об​разованиям требуется совершенно иное качество, появляющееся по мере того, как А и В начали вза​имную типизацию своего поведения, качество это - объективность. Это означает, что институ​ты, которые теперь выкристаллизовались (напри​мер, институт отцовства, как он видится детям), воспринимаются независимо от тех индивидов, ко​му "довелось" воплощать их в тот момент. Други​ми словами, институты теперь воспринимаются как обладающие своей собственной реальностью; реальностью, с которой индивид сталкивается как с внешним и принудительным фактом^.

Пока зарождающиеся институты только созда​ются и поддерживаются лишь во взаимодействии А и В, их объективность остается незначитель​ной, легко изменяемой, почти игровой, даже ког​да они достигают определенной степени объек​тивности благодаря одному лишь факту их созда​ния. Если выразить это несколько иначе, ставший рутинным задний план деятельности А и В оста​ется довольно доступным для обдуманного вме​шательства со стороны А и В. Хотя однажды ус-

тановленные, рутинные действия имеют тенден​цию упорно сохраняться, возможность их изме​нения и даже аннулирования остается в сознании. Только А и В ответственны за конструирование этого мира. А и В в состоянии изменить или анну​лировать его. Более того, пока они сами создают этот мир в ходе их общей биографии, которая на их памяти, созданный таким образом мир кажет​ся им абсолютно прозрачным. Они понимают мир, который создан ими. Все это меняется в про​цессе передачи новому поколению. Объектив​ность институционального мира "увеличивается" и "укрепляется" не только для детей, но и (благо​даря зеркальному эффекту) для родителей тоже. Формула "Мы делаем это снова" теперь заменя​ется формулой "Так это делается". Рассматривае​мый таким образом мир приобретает устойчи​вость в сознании, он становится гораздо более ре​альным и не может быть легко изменен. Для де​тей, особенно на ранней стадии социализации, он становится их миром. Для родителей он теряет свое игровое качество и становится "серьезным". Для детей переданный родителями мир не являет​ся абсолютно прозрачным. До тех пор, пока они не принимают участия в его создании, он проти​востоит им как данная реальность, которая, по​добно природе, является непрозрачной, по край​ней мере отчасти.

Только сейчас становится возможным говорить о социальном мире вообще, в смысле всеобъем​лющей и данной реальности, с которой индивид сталкивается, наподобие реальности природного мира. Только таким образом в качестве объектив​ного мира социальные учреждения могут быть пе-

реданы новому поколению. На ранних стадиях со​циализации ребенок совершенно не способен раз​личать объективность природных феноменов и объективность социальных учреждений^. Пред​ставляя собой наиболее важную деталь социали​зации, язык кажется ребенку присущим природе вещей, и он не может понять его конвенциональ-ности. Вещь есть то, чем ее называют, и она не может быть названа как-нибудь еще. Все институ​ты точно так же кажутся уму данными, неизмен​ными и самоочевидными. Даже в нашем практиче​ски невероятном случае с родителями, создающи​ми институциональный мир заново, объективность этого мира будет увеличиваться для них по мере социализации их детей, так как объективность, воспринимаемая детьми, будет отражать их собст​венное восприятие этого мира. Конечно, на прак​тике институциональный мир, передаваемый боль​шинством родителей, уже имеет характер истори​ческой и объективной реальности. Процесс пере​дачи этого мира просто усиливается родительским восприятием реальности. Хотя бы только потому, что если кто-то говорит: "Именно так это делает​ся", то он сам довольно часто верит в это^.

Институциональный мир тогда воспринимает​ся в качестве объективной реальности. У него есть своя история, существовавшая до рождения индивида, которая недоступна его индивидуаль​ной памяти. Он существовал до его рождения и будет существовать после его смерти. Сама эта история, как традиция существующих институтов, имеет характер объективности. Индивидуальная биография воспринимается как эпизод в объек​тивной истории общества. Институты в качестве

исторических и объективных факти^ностей пред​стают перед индивидом как неоспоримые факты. В этом отношении институты оказываются для индивида внешними, сохраняющими свою реаль​ность, независимо от того, нравится она ему или нет. Он не может избавиться от них. Институты сопротивляются его попыткам изменить их или обойтись без них. Они имеют над ним принуди​тельную власть и сами по себе благодаря силе своей фактичности, и благодаря механизмам кон​троля, которыми обычно располагают наиболее важные институты. Объективная реальность ин​ститутов не становится меньше от того, что инди​вид не понимает их цели и способа действия. Он может воспринимать большие сектора социаль​ного мира как непостижимые и даже подавляю​щие своей непрозрачностью, но тем не менее ре​альные. До тех пор, пока институты существуют как внешняя реальность, индивид не может по​нять их посредством интроспекции. Он должен "постараться" изучить их так же, как он изучает природу. Это остается верным, несмотря на то что социальный мир в качестве созданной чело​веком реальности потенциально доступен его по​ниманию таким способом, который невозможен в случае понимания природного мира^.

Важно иметь в виду, что объективность инсти​туционального мира - сколь бы тяжелой ни каза​лась она индивиду - созданная человеком, сконст​руированная объективность. Процесс, посредст​вом которого экстернализированные продукты человеческой деятельности приобретают харак​тер объективности, называется объективацией^. Институциональный мир - как и любой отдель-

ный институт - это объективированная челове​ческая деятельность. Иначе говоря, несмотря на то что социальный мир отмечен объективностью в человеческом восприятии, тем самым он не приобретает онтологический статус, независи​мый от человеческой деятельности, в процессе которой он и создается. К парадоксу, состоящему в том, что человек создает мир, который затем воспринимается как нечто совсем иное, чем че​ловеческий продукт, мы обратимся чуть позже. Сейчас важно подчеркнуть, что взаимосвязь меж​ду человеком - создателем и социальным ми​ром - его продуктом является диалектической и будет оставаться таковой. То есть человек (ко​нечно, не в изоляции, но в своей общности) и его социальный мир взаимодействуют друг с другом. Продукт оказывает обратное воздействие на про​изводителя. Экстернализация и объективация -два момента непрерывного диалектического про​цесса. Третьим моментом этого процесса является интернализация (посредством которой объекти​вированный социальный мир переводится в со​знание в ходе социализации), которая будет де​тально обсуждаться позднее. Однако уже можно видеть фундаментальную взаимосвязь трех диа​лектических моментов социальной реальности. Каждый из них соответствует существенной ха​рактеристике социального мира. Общество - че​ловеческий продукт. Общество - объективная реальность. Человек - социальный продукт. Уже должно быть ясно, что анализ социального мира, который исключает хотя бы один из этих трех моментов, будет неполным и искажающим^. Можно также добавить, что лишь с передачей со-

циального мира новому поколению (т.е. с интер-нализацией его в процессе социализации) фунда​ментальная социальная диалектика приобретает завершенность. Повторим еще раз, что лишь с появлением нового поколения можно говорить о собственно социальном мире.

В то же время институциональному миру тре​буется легитимация, то есть способы его "объяс​нения" и оправдания. И не потому, что он кажет​ся менее реальным. Как мы уже видели, реаль​ность социального мира приобретает свою мас​сивность в процессе передачи ее новым поколе​ниям. Однако эта реальность является историче​ской и наследуется новым поколением скорее как традиция, чем как индивидуальная память. В на​шем парадигмическом примере с Ли В первые творцы социального мира всегда в состоянии ре​конструировать обстоятельства, в которых созда​вался весь мир и любая его часть. То есть они мо​гут вернуться к исходному значению института благодаря своей памяти. Дети А и В оказываются в совершенно иной ситуации. Знание истории ин​ститута передается им через "вторые руки". Пер​воначальный смысл институтов недоступен их по​ниманию в терминах памяти. Поэтому теперь не​обходимо истолковать им этот смысл в различ​ных формулах легитимации. Они должны быть последовательными и исчерпывающими в терми​нах институционального порядка, чтобы стать убедительными для нового поколения. Так ска​зать, ту же самую историю следует рассказать всем детям. Отсюда следует, что расширяющийся институциональный порядок создает соответст​вующую завесу легитимаций, простирающую над

ним свое защитное покрывало когнитивной и нормативной интерпретаций. Эти легитимации заучиваются новым поколением в ходе того же самого процесса, который социализирует их в ин​ституциональный порядок. Более детальным ана​лизом этого процесса мы займемся чуть позже.

В связи с историзацией и объективацией инсти​тутов становится необходимой и разработка спе​циальных механизмов социального контроля. От​клонение от институционально "запрограммиро​ванного" образа действий оказывается вероят​ным, как только институты становятся реальнос​тями, оторванными от первоначальных конкрет​ных социальных процессов, в контексте которых они возникают. Проще говоря, более вероятно, что отклоняться индивид будет от тех программ, которые установлены для него другими, чем от тех, которые он сам для себя устанавливает. Пе​ред новым поколением встает проблема выпол​нения существующих правил, и для его включе​ния в институциональный порядок в ходе социа​лизации требуется введение санкций. Институты должны утверждать свою власть над индивидом (что они и делают) независимо от тех субъектив​ных значений, которые он может придавать каж​дой конкретной ситуации. Должен постоянно со​храняться и поддерживаться приоритет институ​циональных определений ситуации над попытка​ми индивида определить их заново. Детей следует "научить вести себя", и, однажды научившись, они должны "придерживаться этой линии поведения". То же самое, конечно, касается и взрослых. Чем более поведение институционализировано, тем более предсказуемым, а значит, и контролируе-

мым оно становится. Если социализация была ус​пешной, то откровенно принудительные меры применяются выборочно и осторожно. Большую часть времени поведение будет "спонтанным" в рамках институционально установленных кана​лов. Чем более само собой разумеющимся являет​ся поведение на уровне значений, тем меньше воз​можных альтернатив остается институциональ​ным "программам" и тем более предсказуемым и контролируемым будет поведение.

В принципе институционализация может иметь место в любой сфере релевантного для данной общности поведения. В действительности, раз​личные процессы институционализации происхо​дят одновременно. Нет никакой априорной при​чины для предположения, что эти процессы обя​зательно должны быть функционально "нераз​рывными", не говоря уж о том, что они образуют логически связную систему. Давайте еще раз вер​немся к нашему парадигмическому примеру, слег​ка изменив вымышленную ситуацию, и предста​вим на время не создающуюся семью, включаю​щую родителей и детей, но пикантный треуголь​ник из мужчины Л, бисексуальной женщины В и лесбиянки С. Нет нужды говорить о том, что сексуальные предпочтения этих троих не совпада​ют. Предпочтения А-В не разделяются С. Хаби-туализации, возникающие в результате сексуаль​ных предпочтений А-В, никак не связаны с хаби-туализациями. возникающими в результате сек​суальных предпочтений В-С и С-А. В конце кон​цов, непонятно, почему два процесса эротической хабитуализации (один - гетерогенный, другой -лесбийский), не могли бы происходить одновре-

менно без их функциональной интеграции друг с другом или с третьей хабитуализацией, основан​ной на общем интересе, скажем, к выращиванию цветов (или любому другому делу, привлекающе​му как гетеросексуального мужчину, так и актив​ную лесбиянку). Иначе говоря, три процесса ха-битуализации или зарождающейся институциона-лизации могут происходить, не будучи функцио​нально или логически интегрированы в качестве социальных феноменов. То же самое можно ска​зать относительно ситуации, когда А, В я С -общности, а не индивиды, независимо от содер​жания релевантностей, которое они могут иметь. Не следует также априорно исходить из наличия функциональной или логической интеграции, когда речь идет о процессах хабитуализации и ин-ституционализации, связанных не с конкретными общностями и индивидами, а с абстрактными, как в нашем примере.

Тем не менее факт остается фактом, что ин​ституты имеют тенденцию "быть неразрывны​ми". Если этот феномен не считать само собой разумеющимся, то его следует объяснить. Как это сделать? Во-первых, можно утверждать, что некоторые релевантности (т.е. интересы и пред​почтения) будут общими у всех членов данного коллектива. С другой стороны, многие сферы по​ведения будут релевантными лишь для опреде​ленных типов. Это означает, что возникает диф​ференциация по крайней мере способов, посред​ством которых этим типам придаются некоторые относительно стабильные значения. Основой по​добного придания значений могут быть такие до-социальные различия, как пол, различия, связан-

ные с направлением социального взаимодействия и разделением труда. Например, магией плодоро​дия могут заниматься только женщины, а пещер​ной настенной живописью - только охотники. Только старики могут совершать ритуал дождя, и только оружейных дел мастера могут спать со своими кузинами по материнской линии. В тер​минах их внешней социальной функциональности эти некоторые сферы поведения необязательно интегрировать в одну связную систему. Они мо​гут продолжать параллельное сосуществование на той основе, что действия в них совершаются независимо друг от друга. Но хотя совершение действий в этих сферах может быть изолирован​ным, на уровне значений, соответствующих раз​личным сферам поведения, возникает тенденция по крайней мере к минимальной согласованности. По ходу размышлений о сменяющих друг друга моментах своего опыта индивид пытается помес​тить присущие им значения в непротиворечивую биографическую систему отсчета. Эта тенденция возрастает по мере того, как индивид начинает разделять с другими людьми свои значения, инте​грируя их в своей биографии. Возможно, что эта тенденция к интеграции значений основана на психологической потребности, которая в свою очередь тоже может иметь психологические кор​ни (то есть может существовать "потребность" в связности, являющаяся неотъемлемой частью психо-физиологической конституции человека). Однако наша аргументация покоится не на по​добных антропологических утверждениях, она связана, скорее, с анализом смыслового взаимо​действия в процессе институционализации.

Отсюда следует, что к любым утверждениям относительно "логики" институтов нужно подхо​дить с большой осторожностью. Логика свойст​венна не институтам и их внешней функциональ​ности, но способу рефлексии по их поводу. Иначе говоря, рефлектирующее сознание переносит свойство логики на институциональный поря​док^.

Язык предусматривает фундаментальное нало​жение логики на объективированный социальный мир. Система легитимаций построена на языке и использует язык как свой главный инструмент. "Логика", таким образом, приписываемая инсти​туциональному порядку, является частью социаль​но доступного запаса знания и само собой разуме​ющейся в качестве таковой. Так как хорошо соци​ализированный индивид "знает", что его социаль​ный мир представляет собой связное целое, он бу​дет вынужден объяснять его хорошее и плохое функционирование в терминах этого "знания". В результате исследователю любого общества очень легко предположить, что социальные ин​ституты действительно функционируют и осуще​ствляют интеграцию так, как им "положено"^.

Тогда de facto институты интегрированы. Но их интеграция не есть функциональный императив для социальных процессов, в ходе которых они создаются; скорее интеграция институтов имеет вторичный характер. Индивиды совершают раз​розненные институционализированные действия на протяжении и в контексте всей своей биогра​фии. Эта биография представляет собой отре-флектированное целое, где разрозненные дейст​вия воспринимаются не как изолированные собы-

тия, но взаимосвязанные части субъективно зна​чимого универсума, значения которого не явля​ются характерными только для данного индиви​да, но социально сформулированы и распределе​ны. Лишь благодаря этому обращению социально распределенных смысловых универсумов возни​кает необходимость в институциональной интег​рации.

Это имеет огромное значение для анализа со​циальных феноменов. Если интеграцию институ​ционального порядка понимать лишь в терминах "знания", имеющегося у его членов, это означает, что анализ этого "знания" является существен​ным для анализа рассматриваемого институцио​нального порядка. Важно подчеркнуть, что при этом речь не идет лишь исключительно и преиму​щественно о сложных теоретических системах, служащих легитимациями институционального порядка. Конечно, теории тоже нужно принимать в расчет. Но теоретическое знание - лишь не​большая и отнюдь не самая важная часть того, что считается знанием в обществе. Теоретически сложные легитимации появляются в определен​ный момент истории институционализации. Зна​ние, имеющее первостепенное значение для ин​ституционального порядка. - это дотеоретичес-кое знание. И в сумме оно представляет собой все "то, что каждый знает" о социальном мире - это совокупность правил поведения, моральных принципов и предписаний, пословицы и поговор​ки. ценности и верования, мифы и тому подоб​ное, для теоретической интеграции которых тре​буются значительные интеллектуальные усилия, учитывая, сколь длинен путь от Гомера до созда-

телей современных социологических систем и те​орий. Однако на дотеоретическом уровне у каж​дого института имеется массив знания рецептов, передаваемого по наследству, то есть того зна​ния, которое поддерживает соответствующие данному институту правила поведения-^.

Такое знание составляет мотивационную дина​мику институционализированного поведения. Оно определяет институционализированную сфе​ру поведения и все, попадающие в ее рамки, ситу​ации. Оно определяет и конструирует роли, ко​торые следует играть в контексте рассматривае​мых институтов. Ipso facto такое поведение ста​новится контролируемым и предсказуемым. По​скольку это знание социально объективировано как знание, то есть как совокупность общеприня​тых истин относительно реальности, любое прин​ципиальное отклонение от институционального порядка воспринимается как уход от реальности. Такое отклонение можно назвать моральной ис​порченностью, умственной болезнью или полным невежеством. Хотя эти четкие отличия, очевидно, важны при изучении отклоняющегося поведения, все они имеют более низкий когнитивный статус в определенном социальном мире. Таким обра​зом, каждый конкретный социальный мир стано​вится миром tout court. То знание, которое счита​ется в обществе само собой разумеющимся, су​ществует наряду с известным или еще не извест​ным, но которое при определенных условиях мо​жет стать известным в будущем. Это знание, ко​торое приобретается в процессе социализации и опосредует объективированные структуры со​циального мира, когда оно интернализируется

в рамках индивидуального сознания. В этом смысле знание - сердцевина фундаментальной ди​алектики общества. Оно программирует каналы, по которым в процессе экстернализации создает​ся объективный мир. Оно объективирует этот мир с помощью языка и основанного на нем ког​нитивного аппарата, то есть оно упорядочивает мир в объекты, которые должны восприниматься в качестве реальности"". А затем оно опять ин​тернализируется как объективно существующая истина в ходе социализации. Знание об обществе является, таким образом, реализацией в двойном смысле слова - в смысле понимания объективи​рованной социальной реальности и в смысле не​прерывного созидания этой реальности.

Например, в процессе разделения труда разви​ваются те области знания, которые имеют отно​шение к конкретным видам деятельности. В своей лингвистической основе это знание уже является необходимым для институционального "програм​мирования" новых видов экономической деятель​ности. Это может быть. к примеру, словарь обо​значений различных способов охоты, использую​щегося для этого оружия, животных, на которых охотятся и т.д. Кроме того. оно может включать совокупность рецептов, которые нужно знать, что​бы правильно охотиться. Это знание само по себе служит в качестве канализирующей, контролиру​ющей силы. необходимой составляющей институ-ционализации этой области поведения. По мере того как институт пхоты принимает определенные очертания и продолжает существовать во времени. эта область знания выступает в качестве объек​тивного (и потому эмпирически проверяемого)

описания этого института. Целая часть социально​го мира объективируется посредством этого зна​ния. Может возникнуть объективная "наука" охо​ты, соответствующая объективной реальности охоты как экономической деятельности. Навер​ное, нет нужды объяснять, что понятия "эмпири​ческая верификация" и "наука" понимаются здесь не в смысле современных научных канонов, а ско​рее в том смысле, что знание может рождаться из опыта и, следовательно, может стать системати​чески организованным в качестве области знания.

И опять эта самая система знания передается следующему поколению. Оно воспринимает ее как объективную истину в ходе социализации, ин-тернализируя таким образом в качестве субъек​тивной реальности. В свою очередь эта реаль​ность может оказывать влияние на формирова​ние индивида. Она создает особый тип человека, а именно охотника, идентичность и биография которого в качестве охотника имеют смысл лишь в том мире, который сформирован указанной вы​ше системой знания в целом (скажем, в сообщест​ве охотников) или отчасти ( скажем, в нашем об​ществе, где охотники составляют собственную субкультуру). Другими словами, ни одна часть ин-ституционализации охоты не может существо​вать без определенного знания, которое было со​здано обществом и объективировано по отноше​нию к этой деятельности. Быть охотником и охо​титься - значит вести такое существование в со​циальном мире, которое определяется и контро​лируется этой системой знания. Mutatis mutandis, то же самое применимо к области институциона-лизированного поведения.

в. Седиментация и традиция

Лишь небольшая часть человеческого опыта сохраняется в сознании. И тот опыт, который со​храняется в нем, становится осажденным (седи-ментированным), то есть застывшим в памяти в качестве незабываемой и признанной сущнос​ти^. До тех пор, пока не произошло такой седи​ментации, индивид не может придать смысл своей биографии. Интерсубъективная седиментация также происходит в том случае, когда несколько индивидов объединяет общая биография, а их опыт соединяется в общий запас знания. Интер​субъективную седиментацию поистине можно на​звать социальной, лишь когда она объективиро​вана в знаковой системе того или иного рода, то есть когда возникает возможность повторных объективаций общего опыта. Вероятно, лишь тогда этот опыт можно передавать от одного по​коления другому, от одной общности - другой. Теоретически общая деятельность, не выражен​ная в знаковой системе, может быть основой для передачи другим поколениям. Практически это невероятно. Объективно доступная знаковая сис​тема придает статус зарождающейся анонимнос​ти осажденному опыту благодаря отделению его от первоначального контекста индивидуальных биографий, делая их общедоступными для всех, кто владеет или может овладеть в будущем рас​сматриваемой знаковой системой. Таким образом, этот опыт становится готовым к передаче другим поколениям.

В принципе любая знаковая система годится для этого. Конечно, обычно главной знаковой си​стемой является лингвистическая. Язык объекти-

вирует опыт, разделяемый многими, и делает его доступным для всех. кто относится к данной линг​вистической общности, становясь, таким образом, и основой, и инструментом коллективного запаса знания. Более того, язык предусматривает сред​ства объективации нового опыта, позволяя вклю​чать его в уже существующий запас знания, и представляет собой одно из наиболее важных средств, с помощью которого объективирован​ные и овеществленные седиментации передаются в традиции данной общности.

Например, лишь у некоторых членов сообще​ства охотников есть такого рода опыт, когда, по​теряв свое оружие, они вынуждены идти на дико​го зверя с голыми руками. Каковы бы ни были их навыки, мужество и коварство, пережитый ис​пуг надолго останется в сознании индивидов, про​шедших через это. Если такой опыт есть у не​скольких индивидов, то он становится интерсубъ​ективным, и между ними может даже возникнуть глубокая связь. Однако по мере того. как этот опыт приобретает обозначение и передается в лингвистической форме, он становится реле​вантным и для тех индивидов, у которых никогда не было такого рода опыта. Благодаря лингвис​тическому обозначению (которое, как можно до​гадаться, в сообществе охотников должно быть точным и подробным, например, "охотник-оди​ночка, одной рукой убивающий носорогов-сам​цов", и "охотник-одиночка, двумя руками убиваю​щий носорогов-самок" и т.п.) опыт индивида в конкретных обстоятельствах абстрагируется от последних и становится объективно возможным для каждого или по крайней мере для каждого

в рамках определенного типа (скажем, для посвя​щенных охотников); то есть он становится в принципе анонимным, хотя все еще может ассо​циироваться с подвигами определенных индиви​дов. Даже для тех, кому в своей жизни не суждено иметь подобного рода опыт (например, для жен​щин, которым запрещено охотиться), он может быть по-своему релевантным (например, при вы​боре будущего мужа): в любом случае он стано​вится частью общего запаса знания. Тогда объек​тивация опыта в языке (то есть его трансформа​ция в общедоступный объект знания) позволяет включить его в более широкую систему тради​ции благодаря моральным наставлениям, вдохно​венной поэзии, религиозной аллегории и тому по​добному. И, значит, опыт, как в узком, так и в широком значении, может быть передан каж​дому последующему поколению и даже совер​шенно другим общностям (скажем, сельскохозяй​ственному сообществу, в котором этому занятию может придаваться совершенно иное значение).

Язык становится сокровищницей огромной массы коллективных седиментаций, которыми можно овладеть монотетически, то есть в качест​ве целостной совокупности и без реконструкции первоначального процесса их формирования^^. Так как фактический источник седиментаций ста​новится не столь важным, традиция может заме​нить его совершенно иным, не угрожая тем са​мым тому, что было объективировано. Иначе го​воря, легитимации могут следовать одна за дру​гой, время от времени придавая новые значения седиментированному опыту данной общности. Прошлую историю общества можно реинтерпре-

тировать, не обязательно разрушая институцио​нальный порядок. Так, в указанном выше приме​ре действия "охотника-одиночки" могут быть ле​гитимированы как подвиг божества, а каждое их повторение - как имитация действий мифологи-чесокто прототипа.

Этот процесс лежит в основе всех объективи​рованных седиментаций, а не только институцио-нализированных действий. Например, он может иметь отношение к передаче типизаций других людей, непосредственно не связанных с опреде​ленными институтами. Например, другие типизи​руются как "высокие" или "невысокие", "тол​стые" или "тонкие", "блестящего ума" или "тупи​цы" вне связи с определенными институциональ​ными значениями. Конечно, этот процесс проис​ходит и при передаче седиментированных значе​ний, соответствующих имевшей место ранее спе​циализации институтов. Передача смысла инсти​тута основана на социальном признании этого ин​ститута в качестве "перманентного" решения "перманентной" проблемы данной общности. По​этому потенциальные деятели, совершающие ин-ституционализированные действия, должны сис​тематически знакомиться с этими значениями, для чего необходима та или иная форма образо​вательного процесса. Институциональные значе​ния должны быть сильно и незабываемо запечат​лены в сознании индивида. Поскольку человечес​кие существа зачастую ленивы и забывчивы. должны существовать процедуры - если необхо​димо, принудительные и вообще малоприятные, -с помощью которых эти значения могут быть снова запечатлены в сознании и запомнены.

Но так как человеческие существа зачастую еще и глупы, то в процессе передачи институциональ​ные значения упрощаются настолько, чтобы на​бор институциональных формул можно было легко выучить и запомнить последующим поко​лениям. "Стереотипный" характер институцио​нальных значений гарантирует их запоминае-мость. На уровне осажденных значений происхо​дит тот же процесс рутинизации и тривиализации, о котором мы уже говорили при обсуждении ин-ституционализации. Наглядную иллюстрацию этого представляет собой стилизованная форма, в которой героические черты становятся частью традиции.

Объективированные значения институцио​нальной деятельности воспринимаются как "зна​ние" и передаются в качестве такового. Некото​рая часть этого знания считается релевантной для всех, другая - лишь для определенных типов лю​дей. Для любой передачи знания требуется некий социальный аппарат. То есть предполагается, что некоторые типы людей будут передающими, а другие - воспринимающими традиционное "зна​ние". Специфический характер этого аппарата будет, конечно, меняться от общества к общест​ву. Кроме того, должны существовать процеду​ры, с помощью которых знакомые с традицией люди передают ее тем, кому она неизвестна. На​пример, технические, магические и моральные знания охотников могут передавать дядья по ма​теринской линии своим племянникам определен​ного возраста посредством специальных проце​дур инициации. Типология знающих и незнаю​щих, подобно "знанию", которое предполагается

дать им, - дело социального определения. И "зна​ние" и "незнание" связаны с тем, каково социаль​ное определение реальности, а не с какими-то внесоциальными критериями когнитивной значи​мости. Грубо говоря, дядья по материнской линии не потому передают этот определенный запас знания, что знают его, но знают его (то есть оп​ределены в качестве знающих), потому что яв​ляются дядьями по материнской линии. Если по каким-то причинам институционально предназна​ченный для этого дядя по материнской линии не может передавать данное знание, он перестает быть дядей по материнской линии в полном смыс​ле слова и может быть лишен этого институцио​нально признанного статуса.

В зависимости от социального пространства релевантности определенного типа "знания", его сложности и важности в той или иной общности "знание" может вновь и вновь подтверждаться с помощью символических объектов (таких, как фетиши и военные эмблемы) и/или символичес​ких действий (таких, как религиозный или воен​ный ритуал). Иначе говоря, физические объекты и действия можно назвать мнемотехническими вспомогательными средствами. Очевидно, что любая передача институциональных значений включает процедуры контроля и легитимации. Они присущи самим институтам и осуществляют​ся соответствующим персоналом. Можно еще раз подчеркнуть, что нет никакой априорной согласо​ванности. не говоря уж о функциональности, яко​бы существующей между различными института​ми и соответствующими им формами передачи знания. Проблема логической связности возника-

ет, во-первых, на уровне легитимации (где может возникнуть конфликт или конкуренция между различными легитимациями и ответственным за них персоналом), а во-вторых, на уровне социа​лизации (где могут возникнуть трудности с интер-нализацией сменяющих друг друга или конкури​рующих друг с другом институциональных значе​ний). Если вернуться к нашему примеру, то не су​ществует никакой априорной причины, почему институциональные значения, возникшие в сооб​ществе охотников, не могли бы распространиться в сельскохозяйственном сообществе. Более того, стороннему наблюдателю эти значения могут по​казаться имеющими сомнительную "функцио​нальность" в первом сообществе периода их рас​пространения и не имеющими вообще никакой "функциональности" во втором сообществе. Трудности, которые здесь могут возникнуть, свя​заны с теоретической деятельностью тех, кто за​нят легитимацией и практической деятельностью тех, кто руководит "образованием" в новом сооб​ществе. Теоретики должны удовлетвориться тем. что богиня охоты займет свое место в сельскохо​зяйственном пантеоне, а педагоги должны объяс​нить ее мифологическую деятельность детям, ни​когда не видевшим охоты. Теоретики, занимаю​щиеся легитимацией, стремятся достичь логичес​кой связности, а дети стремятся к непокорности. Проблема здесь, однако, не в абстрактной логике или технический функциональности, а. скорее. в искренности, с одной стороны, и в доверчивос​ти - с другой, то есть это проблема совсем иного г. Роли

Как мы уже видели, истоки любого институ​ционального порядка находятся в типизации со​вершаемых действий, как наших собственных, так и других людей. Это означает, что одного ин​дивида объединяют с другими определенные цели и совпадающие этапы их достижения; более того, не только определенные действия, но и формы действия типизируются. То есть отдельный дея​тель должен осознавать не только совершаемое им действие типа X, но и тип действия X, совер​шавшегося любым деятелем, кому могла бы со​ответствовать данная релевантная структура. На​пример, индивид может осознавать, что муж его сестры занят поркой его собственного нахально​го отпрыска, и понимать, что это определенное действие - лишь частный случай формы дейст​вия, соответствующего другим парам дядя-пле​мянник. и вообще образец, существующий в мат-рилокальном обществе. Только в случае преоб​ладания последней типизации этот инцидент ста​нет само собой разумеющимся в данном общест​ве, отец будет осторожно устранен со сцены, что​бы не мешать легитимации авункуларного авто​ритета.

Для типизации форм действия нужно, чтобы они имели объективный смысл, для чего в свою очередь необходима лингвистическая объектива​ция. То есть нужен словарный запас, имеющий отношение к этим формам действия (таким, как "порка племянника", и это действие будет отнесе​но к более крупным лингвистическим структурам родства с его правами и обязанностями). Тогда действие и его смысл в принципе можно было бы

принять независимо от его индивидуальных ис​полнений и связанных с ними различных субъек​тивных процессов. И Я, и другой могли бы быть поняты как исполнители объективных, общеиз​вестных действий, периодически повторяющихся любым деятелем соответствующего типа.

Это имеет очень важные последствия для са​мовосприятия. В ходе действия происходит отож​дествление Я с объективным смыслом действия; совершающееся действие определяет самопони​мание деятеля в данный момент и определяет его в объективном смысле, социально предписанном действию. Хотя маргинальное осознание своего тела и других аспектов Я, непосредственно не во​влеченных в действие, по сути дела, не прекра​щается в данный момент, деятель воспринимает себя, отождествляя с социально объективирован​ным действием ("Сейчас я порю своего племянни​ка" - само собой разумеющийся эпизод в рутине повседневной жизни). После того как действие завершено, возникает еще одно важное следст​вие - деятель размышляет о своем действии. Те​перь часть Я объективирована в качестве того, кто совершил это действие, а целостное Я опять становится относительно не отождествленным с совершенным действием. То есть теперь оказы​вается возможным понять Я как бывшее вовле​ченным в действие лишь отчасти (в конце кон​цов, мужчина из нашего примера представляет собой не только того, кто порет племянника). Не​трудно заметить, что, по мере того как накапли​ваются подобные объективации ("порщик пле​мянника", "сестра милосердия", "посвященный воин" и т.д.), весь спектр самосознания структури-

руется и терминах этих объективаций. Другими словами, часть Я объективирована в терминах со​циальных типизаций, существующих в данном об​ществе. Эта часть - воистину "социальное Я" -субъективно воспринимается как отличающееся от целостного Я и даже противостоящее ему^. Этот важный феномен, который делает возмож​ным внутреннюю "беседу" между различными частями Я, будет рассматриваться чуть дальше, когда мы обратимся к процессу, с помощью кото​рого социально сконструированный мир интерна-лизируется в индивидуальном сознании. Сейчас нас интересует взаимосвязь этого феномена с объективно существующими типизациями по​ведения.

В общем, деятель идентифицирует себя с со​циально объективированными типизациями по​ведения in actu, но дистанцируется от них по мере размышления о своем поведении. Эта дистанция между деятелем и его действием может сохра​няться в сознании и проецироваться на повторе​ние действия в будущем. Так что и я сам, и другие, совершая действия, воспринимаются не как уни​кальные индивиды, а как типы. По определе​нию, эти типы взаимозаменяемы.

Собственно, о ролях можно начать говорить, когда такого рода типизация встречается в кон​тексте объективированного запаса знания, обще​го для данной совокупности деятелей. Роли - это типы деятелей в таком контексте^. Легко можно заметить, что конструирование ролевых типоло​гий - необходимый коррелят институционализа-ции поведения. С помощью ролей институты во​площаются в индивидуальном опыте. Лингвисти-

чески объективированные роли - существенный элемент объективно доступного мира любого об​щества. Играя роли, индивиды становятся участ​никами социального мира. Интернализируя эти роли, они делают этот мир субъективно реаль​ным для себя.

В общем запасе знания существуют стандарты ролевого исполнения, которые доступны всем членам общества или по крайней мере тем, кто является потенциальным исполнителем рассмат​риваемых ролей. Сама эта общедоступность -часть того же запаса знания; общеизвестны не только стандарты роли X, но известно, что эти стандарты известны. Следовательно, каждый предполагаемый деятель в роли Х может счи​таться ответственным за следование стандартам, которым он может быть обучен в контексте ин​ституциональной традиции и которые использу​ются для подтверждения полномочий всех испол​нителей и служат к тому же в качестве рычагов контроля.

Роли берут свое происхождение в том же са​мом фундаментальном процессе хабитуализации и объективации, что и институты. Роли появля​ются наряду с процессом формирования общего запаса знания, включающего взаимные типиза​ции поведения, процессом, который, как мы виде​ли, присущ социальному взаимодействию и пред​шествует собственно институционализации. Во​прос о том, в какой степени роли становятся ин-ституционализированными, равнозначен вопросу, в какой степени те или иные сферы поведения на​ходятся под влиянием институционализации, и на него можно дать один и тот же ответ. Всякое ин-

ституционализированное поведение включает ро​ли. Следовательно, ролям присущ контролирую​щий характер институционализации. Как только деятели типизированы в качестве исполнителей ролей, их поведение ipso facto подвергается при​нуждению. Согласие и несогласие с социально оп​ределенными ролевыми стандартами перестают быть необязательными, хотя суровость санкций, конечно, различна в том или ином случае.

Роли представляют институциональный поря​док на двух уровнях^. Во-первых, исполнение ро​ли представляет самое себя. Например, участво​вать в процессе вынесения приговора - значит представлять роль судьи. Индивид, выносящий приговор, действует не " по своей воле", но как су​дья. Во-вторых, роль представляет институцио​нальную обусловленность поведения. Роль судьи связана с другими ролями, вся совокупность кото​рых составляет институт права. Судья действует как представитель этого института. Лишь будучи представленным в исполняемых ролях, институт может проявить себя в актуальном опыте. Инсти​тут со всей совокупностью "запрограммирован​ных" действий подобен ненаписанному либретто драмы. Постановка драмы зависит от вновь и вновь повторяющегося исполнения живыми дея​телями предписанных им ролей. Деятели воплоща​ют роли и актуализируют драму, представляя ее на данной сцене. Ни драма, ни институт в действи​тельности не существуют без этой повторяющейся постановки. Тогда сказать, что роли представляют институты, значит сказать, что роли дают институ​там возможность постоянно существовать, реаль​но присутствуя в опыте живых индивидов.

Институты представлены и другим образом. Их лингвистические объективации - от самых простых вербальных названий до весьма сложных символических обозначений реальности - также представляют их ( то есть делают их присутству​ющими) в опыте. Они могут быть представлены и физическими объектами - как естественными, так и искусственными. Однако все эти репрезен​тации "мертвы" (то есть лишены субъективной реальности) до тех пор, пока они не будут "вы​званы к жизни" в актуальном человеческом по​ведении. Репрезентация института в ролях и по​средством ролей есть, таким образом, репрезента​ция par excellence, от которой зависят все другие репрезентации. Например, институт права пред​ставлен, конечно же, и правовым языком, право​выми законами, юридическими теориями и, нако​нец, предельными легитимациями института и его норм в этической, религиозной или мифологичес​кой системах мышления. Такие, созданные чело​веком, феномены, как внушающие страх рычаги правосудия, зачастую сопровождающие правовое регулирование, и такие природные феномены, как удары грома, которые могут быть приняты за божественный приговор в испытании "божьим судом" и даже могут стать символом высшей справедливости, также представляют институт. Но значимость и даже умопостигаемость всех этих репрезентаций коренится в том, что они ис​пользуются в человеческом поведении, которое оказывается поведением, типизированным в ин​ституциональных правовых ролях.

Когда люди начинают размышлять обо всех этих вопросах, они сталкиваются с проблемой
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взаимосвязи различных репрезентации в связное целое, которое имело бы смысл^. Любое кон​кретное исполнение роли связано с объективным смыслом института, а значит, и с другими допол​нительными исполнениями роли и со смыслом института как целого. Хотя проблема интеграции различных репрезентаций решается прежде всего на уровне легитимации, она может рассматри​ваться и в терминах определенных ролей. Все ро​ли представляют институциональный порядок в указанном выше значении. Однако некоторые роли лучше, чем другие, символически представ​ляют этот порядок во всей его целостности. Та​кие роли имеют огромное стратегическое значе​ние в обществе, так как представляют не только тот или иной институт, но интеграцию всех ин​ститутов в осмысленный мир. Ipso facto эти роли помогают, конечно, поддержанию такой интегра​ции в сознании и поведении членов общества, то есть они особым образом связаны с аппаратом легитимации данного общества. У некоторых ро​лей нет никаких иных функций, кроме этой сим​волической репрезентации институционального порядка в качестве интегрированного целого, другие выполняют эту функцию время от време​ни, наряду с обычными для них менее возвышен​ными функциями. Например, судья в каком-то, особо важном случае может представлять все об​щество в целом. Монарх поступает так всегда, и в условиях конституционной монархии он, в сущности, может не иметь никаких иных функ​ций, кроме того, чтобы быть "живым символом" институционального порядка для всех уровней об​щества, вплоть до самого рядового человека. Ис-

торически так сложилось, что роли, символичес​ки представляющие институциональный порядок во всей его целостности, обычно оказывались в ведении политического и религиозного институ​тов^.

Для наших непосредственных целей важнее ха​рактер ролей, опосредующих особые сектора об​щего запаса знания. Благодаря ролям, которые он играет, индивид оказывается посвященным в особые сферы социально объективированного знания не только в узком когнитивном значении, но и в смысле "знания" норм, ценностей и даже эмоций. Чтобы быть судьей, надо обладать зна​нием права, а также знанием в самых различных областях человеческой жизни, связанных с пра​вом. Оно включает также "знание" ценностей и установок, которые считаются присущими су​дье, а также, согласно пословице, и жене судьи. Судья должен также обладать соответствующим "знанием" в эмоциональной сфере: например, он должен будет знать, когда сдержать свои чувства сострадания, помня о немаловажных психологи​ческих предпосылках этой роли. Таким образом, каждая роль открывает доступ к определенному сектору всего запаса знания, имеющегося в обще​стве. Чтобы усвоить роль, недостаточно овладеть рутинными действиями, обязательными для ее "внешнего" исполнения. Нужно быть посвящен​ным в различные когнитивные и даже аффектив​ные уровни системы знания, прямо или косвенно соответствующей данной роли.

Это предполагает социальное распределение знания^'. Запас знания общества организован та​ким образом, что часть его является релевантной

для всех, а часть - лишь для определенных ролей. Это верно в отношении даже очень простых со​циальных ситуаций, подобных нашему примеру с мужчиной, бисексуальной женщиной и лесбиян​кой. В таком случае существует некое знание, ре​левантное для всех троих (например, знание про​цедур, необходимых для поддержания экономи​ческого положения этой компании), тогда как знание другого рода релевантно лишь для двоих (в одном случае оно связано с лесбийской, а в дру​гом - с гетеросексуальной связью). Иначе говоря, социальное распределение знания означает его разделение на общее и специфическо-ролевое.

Рассматривая процесс накопления знания в об​ществе в ходе исторического развития, можно предположить, что вследствие разделения труда специфическо-ролевое знание будет расти быст​рее, чем общедоступное и релевантное для всех знание. Умножение специфических задач, связан​ное с разделением труда, требует стандартизован​ных решений, которые было бы легко усвоить и передать следующим поколениям. В свою оче​редь для принятия этих решений требуется спе​циализированное знание определенных ситуаций и связи средств и целей, в терминах которого си​туации являются социально определенными. Ина​че говоря, появятся специалисты, каждый из ко​торых должен будет знать то, что необходимо для выполнения его конкретной задачи.

Для накопления специфическо-ролевого зна​ния общество должно быть устроено таким обра​зом, чтобы определенные индивиды могли сосре​доточиться на своей специальности. Если в сооб​ществе охотников определенные индивиды долж-
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ны стать специалистами в области изготовления оружия, их следует обеспечить всем необходи​мым, чтобы освободить от охоты, которой заня​ты все взрослые мужчины. Такое более отвлечен​ное специализированное знание, как знание мис​тагогов или других интеллектуалов требует ана​логичной социальной организации. Во всех этих случаях специалисты становятся управляющими теми секторами запаса знания, которые были со​циально предписаны им.

В то же время важной частью релевантного для всех знания является типология специалистов. Если специалисты определяются как индивиды, которые знают свою специальность, каждый дол​жен знать, кем являются необходимые им специа​листы. Рядовой человек не надеется узнать слож​ности магии, воздействующей на плодородие или снимающей злые чары. Что он должен знать, так это какого мага позвать в случае нужды того или иного рода. Таким образом, типология экспертов (которую современные социальные работники называют вспомогательным указателем) являет​ся частью общедоступного, релевантного для всех запаса знания, тогда как знание, необходи​мое для экспертизы, таковым не является. Прак​тические трудности, которые могут возникать в определенных обществах (например, когда есть конкурирующие группы экспертов или когда спе​циализация становится настолько сложной, что неспециалист оказывается в тупике), не слишком интересуют нас на данном этапе.

Следовательно, анализировать взаимосвязь между ролями и знанием можно с двух одинаково важных точек зрения. Если рассматривать ее
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в перспективе институционального порядка, роли оказываются институциональными репрезентаци​ями и звеньями, опосредующими институциональ​но объективированные системы знания^. Если рассматривать ее в перспективе различных ролей, каждая роль несет в себе часть социально опреде​ленного знания. Безусловно, обе перспективы ука​зывают на один и тот же глобальный феномен, представляющий собой сущность общественной диалектики. Исходя из первой перспективы, мож​но сказать, что общество существует лишь в той мере, в какой индивиды осознают его; исходя из второй - что индивидуальное сознание социально детерминировано. Если свести это к проблеме ро​лей, то можно сказать, что, с одной стороны, ин​ституциональный порядок реален лишь постоль​ку, поскольку реализуется в исполняемых ролях, а с другой стороны - роли представляют институ​циональный порядок, который определяет их ха​рактер (включая и то, что они являются носителя​ми знания) и придает им объективный смысл.

Анализ ролей особенно важен для социологии знания, так как он раскрывает связь между мак​роскопическими смысловыми универсумами, объективированными в обществе, и способами. посредством которь1х эти универсумы становятся субъективно реальными для индивидов. Так что теперь оказывается возможным проанализиро​вать, к примеру, макроскопические социальные корни религиозного мировоззрения определен​ных общностей (классов, этнических групп, ин​теллектуальных кругов), а также способ, каким это мировоззрение проявляется в сознании инди​вида. Проанализировать и то, и другое одновре-

менно можно лишь в том случае, если исследуют​ся способы связи индивида с рассматриваемой общностью во всей полноте его социальной дея​тельности. Такое исследование было бы неизбеж​но исследованием в области ролевого анализа.

е. Границы и способы институционализации

До сих пор мы рассматривали институционали-зацию в терминах существенных характеристик, которые можно было бы считать социологичес​кими константами. Очевидно, что в данном ис​следовании мы не можем дать даже краткого об​зора бесчисленных вариаций и комбинаций этих констант в их воплощении в исторической реаль​ности. Эту задачу можно было бы решить, лишь написав универсальную историю с точки зрения социологической теории. Существует, однако, ряд исторических разновидностей характера ин​ститутов, столь важных для конкретного социо​логического анализа, что их следует рассмотреть хотя бы кратко. Конечно, наше внимание будет опять сосредоточено на взаимосвязи между ин​ститутами и знанием.

Исследуя любой конкретный институциональ​ный порядок, можно задать следующий вопрос: каковы границы институционализации в рамках всей совокупности социальных действий данной общности? Иначе говоря, насколько велик сек​тор институционализированной деятельности в сравнении с сектором неинституционализиро-ванным?^ Понятно, что по этому вопросу нет ис​торического единообразия, так как разные обще​ства допускают большие или меньшие возможно​сти для институционализированных действий.

Нам важно понять, какие же факторы определя​ют большие или меньшие границы институцио-нализации.

Формально границы институционализации за​висят от всеобщности релевантных структур. Если многие или большая часть релевантных структур повсеместно разделяются членами общества, гра​ницы институционализации будут широкими. Если лишь некоторые релевантные структуры повсе​местно разделяются, границы институционализа​ции будут узкими. В последнем случае существует возможность, что институциональный порядок бу​дет весьма фрагментарным, поскольку определен​ные релевантные структуры разделяются отдель​ными группами, а не обществом в целом.

В эвристическом смысле было бы полезно по​размышлять здесь в терминах идеально-типичес​ких крайностей. Можно представить общество, в котором институционализация является полной. В таком обществе все проблемы - общие, все ре​шения этих проблем социально объективирова​ны и все социальные действия институционализи-рованы. Институциональный порядок охватывает всю социальную жизнь, которая напоминает не​прерывное исполнение сложной чрезвычайно стилизованной литургии. Здесь нет или почти нет специфическо-ролевого распределения знания. так как все роли исполняются в ситуациях в рав​ной степени релевантных для всех деятелей. Эту эвристическую модель полностью институциона-лизированного общества (достойная кошмара те​ма, отметим по ходу дела) можно слегка видоиз​менить, представив, что все социальные действия институционализированы, но не только вокруг

общих проблем. Хотя стиль жизни в таком обще​стве, предписываемый его членам, был бы столь же суровым, все же здесь была бы больше сте​пень специфическо-ролевого распределения зна​ния. Так сказать, одновременно совершалось бы несколько литургий. Нет необходимости гово​рить, что ни такой модели полностью институци-онализированного общества, ни ее модификации мы не обнаружим в истории. Общества, сущест​вующие в действительности, можно рассматри​вать лишь в терминах их приближения к этому крайнему типу. Тогда можно сказать, что прими​тивные общества приближаются к этому типу в гораздо большей степени, чем цивилизован​ные^. Можно даже сказать, что в развитии арха​ических цивилизаций заметно прогрессивное движение в противоположную от этого типа сто​рону-^.

Его крайней противоположностью было бы общество, в котором существует только одна об​щая проблема и институционализируются лишь те действия, которые связаны с этой проблемой. В таком обществе почти не было бы общего за​паса знания, так как практически всякое знание -специфическо-ролевое. Если говорить о макро​скопических обществах, то даже приближений к этому типу не существует в исторической ре​альности. Но определенного рода приближения к нему можно обнаружить в сравнительно не​больших социальных образованиях - например, в освободившихся колониях, где общие интересы сводятся к экономическим мероприятиям, или в военных экспедициях, состоящих из ряда племенных или этнических соединений, единст-

венная общая проблема у которых - ведение войны.

Помимо развития социологического воображе​ния, подобный эвристический вымысел полезен лишь в той степени, в какой он помогает прояс​нить условия, благоприятствующие приближению к нему. Наиболее общее условие - определенная степень разделения труда с сопутствующей диф​ференциацией институтов^. Любое общество, в котором увеличивается разделение труда, дви​жется в сторону, противоположную от вышеопи​санного первого крайнего типа. Другое общее ус​ловие, тесно связанное с предыдущим, - наличие экономических излишков, позволяющее опреде​ленным индивидам или группам заниматься спе​циализированной деятельностью, непосредствен​но не связанной с поддержанием жизни^. Как мы видели, наличие этих специализированных видов деятельности приводит к специализации и сегмен​тации общего запаса знания. Это дает возмож​ность знанию, которое может быть отделено субъектом от любой социальной релевантности, стать "чистой теорией"^. Это означает, что оп​ределенные индивиды (если вернуться к нашему предыдущему примеру) освобождены от охоты не только для того. чтобы ковать оружие, но и при​думывать мифы. Так что теперь у нас есть "теоре​тическая жизнь" с присущим ей распространени​ем специализированных систем знания, которые находятся в ведении специалистов, чей социаль​ный престиж в действительности может зависеть от их неспособности делать что-либо, помимо те​оретизирования. Это порождает ряд теоретичес​ких проблем, к которым мы вернемся позднее.

Однако институционализация не является нео​братимым процессом, несмотря на тот факт, что однажды созданные институты имеют тенденцию сохраняться^. По многим историческим причи​нам границы институционализированных дейст​вий могут уменьшаться; в отдельных областях со​циальной жизни может иметь место деинституци-онализация^. Например, частная сфера, появля​ющаяся в современном индустриальном общест​ве, значительно деинституционализирована в сравнении с публичной сферой^.

Следующий вопрос, от решения которого бу​дут зависеть различия исторических институцио​нальных порядков, - какова взаимосвязь различ​ных институтов друг с другом на уровнях дейст​вий и значений?^ Что касается первого крайнего вышеуказанного типа, то здесь налицо единство институциональных действий и значений в каж​дой субъективной биографии. Весь социальный запас знания актуализирован в каждой индивиду​альной биографии. Каждый делает все и знает все. Проблема интеграции значений (то есть смысловой взаимосвязи различных институтов) является исключительно субъективной. Объек​тивный смысл институционального порядка пред​ставляется каждому индивиду как данный, обще​известный и само собой разумеющийся в качест​ве такового. Если здесь вообще существует ка​кая-либо проблема, то лишь вследствие субъек​тивных трудностей индивида, связанных с интер-нализацией социально принятых значений.

Чем большим будет отклонение от этой эврис​тической модели (в реально существующих об​ществах), тем большими будут модификации дан-

ности институциональных значений. На первые две мы уже указывали: сегментация институцио​нального порядка, когда определенные типы ин​дивидов совершают определенные действия; со​циальное распределение знания, когда специфи​ческо-ролевое знание закреплено за определен​ными типами. По мере их развития возникает но​вая конфигурация на уровне смысла. Теперь про​блема относительно интеграции значений в рам​ках всего общества становится объективной. Эта проблема - совершенно иного рода, чем субъек​тивная проблема, связанная с приведением в соот​ветствие смысла, который индивид придает своей биографии, с тем смыслом, которым ее наделяет общество. Различие между ними столь же велико, сколь между пропагандой, убеждающей других, и личными воспоминаниями, которыми убежда​ют себя.

В нашем примере с треугольником мужчи​на-женщина-лесбиянка мы подошли, наконец, к тому, чтобы показать: нельзя априорно утверж​дать, что различные процессы институционали-зации будут "поддерживать друг друга". Реле​вантную структуру, разделяемую мужчиной и женщиной (А-В) не следует объединять с теми, которые разделяют женщина с лесбиянкой (В-С) и лесбиянка с мужчиной (С-Л). Разрозненные ин​ституциональные процессы могут продолжать со​существовать друг с другом без всеохватываю-щей интеграции. Далее мы утверждаем: эмпири​ческий факт, что институты поддерживают друг друга, несмотря на невозможность априорного допущения этого, может быть принят в расчет лишь в отношении рефлектирующего сознания

индивидов, налагающих определенную логику своего восприятия на некоторые институты. Те​перь мы можем несколько развить это утвержде​ние, допустив, что один из трех индивидов (пред​положим, мужчина) будет неудовлетворен отсут​ствием симметрии в этой ситуации. Это не зна​чит. что разделяемые им релевантности (А-В и С-А) изменились для него. Скорее, его теперь бес​покоит релевантность, которую он раньше не разделял (В-С). Вероятно, потому, что она всту​пает в противоречие с его собственными интере​сами (С проводит слишком много времени, зани​маясь любовью с В, и пренебрегает своей совме​стной с ним деятельностью по выращиванию цве​тов) или потому, что у него есть теоретические амбиции. В любом случае он хочет объединить три разрозненные релевантности и сопутствую​щие им процесы хабитуализации в связное осмыс​ленное целое А-В-С. Как он может это сделать?

Представим, что он религиозный гений. В один прекрасный день он преподносит двум другим но​вую мифологию. Мир был сотворен в два этапа, суша создана богом-творцом при совокуплении с одной из своих сестер, а море - в акте взаимной мастурбации его сестер-близнецов. И когда мир был таким образом создан, бог-творец присоеди​нился к сестрам-близнецам в великом танце цве​тов, в результате чего на суше появляются флора и фауна. Таким образом, существующая трех-гранность гетеросексуальности, лесбиянства и возделывания цветов есть не что иное. как ими​тация человеком архетипических действий богов. Неплохо? Читателю, имеющему кое-какие позна​ния в области сравнительной мифологии, нетруд-

но будет найти исторические параллели этой кос​могонической картины. У нашего мужчины мо​гут возникнуть некоторые трудности с тем, что​бы убедить других принять его теорию, то есть он столкнется с проблемой пропаганды. Однако, если предположить, что у В и С тоже есть прак​тические трудности с осуществлением их различ​ных проектов или (менее вероятно) что они вдох​новились космической картиной, нарисованной А, тогда есть шанс, что его схема, возможно, при​обретет популярность. Однажды он преуспел, и с тех пор все три индивида "знают", что некото​рые их действия совершаются вместе для всего сообщества (включающее А-В-С), и это "знание" будет оказывать влияние на то, что происходит в данной ситуации. Например, С теперь может быть более расположенной делить свое время по​ровну между двумя главными занятиями.

Если наш пример кажется притянутым за уши, можно попробовать сделать его более убедитель​ным, представив процесс секуляризации в созна​нии нашего религиозного гения. Мифология больше не внушает доверия. Ситуацию следует объяснить посредством социальной науки. Это, конечно, очень легко. Очевидно (то есть для на​шего религиозного гения, превратившегося в со​циального ученого), что два вида социальной дея​тельности, присутствующих в нашей ситуации, выражают глубоко укорененные психологичес​кие потребности ее участников. Он "знает", что фрустрация этих потребностей приведет к "дис-функциональным" напряжениям. С другой сторо​ны, то, что наше трио продает цветы кокоса на другой конец острова. - это факт. И это решает

дело. Поведение образцов А-В и В-С функцио​нально в терминах экономической сферы "соци​альной системы". А-В-С - не что иное, как рацио​нальное следствие функциональной интеграции на межсистемном уровне. Так что если А преуспе​ет, пропагандируя двум девушкам свою теорию, их "знание" функциональных императивов дан​ной ситуации будет иметь определенные послед​ствия в виде контроля за их поведением.

Mutatis mutandis, будем придерживаться той же самой аргументации, если отвлечемся от идилли​ческой лицом-к-лицу ситуации нашего примера и перейдем на макросоциальный уровень. Сег​ментация институционального порядка и сопут​ствующее ей распределение знания ведут к про​блеме обеспечения интегративных значений, ко​торые будут охватывать все общество и прида​вать всеохватывающий контекст объективного смысла фрагментарному социальному опыту и знанию индивида. Более того, всеохватываю-щая интеграция значений будет не единственной проблемой. Возникает также проблема легити​мации институциональной деятельности одного типа деятеля по отношению к другим типам. Мы можем предположить, что существует смысло​вой универсум, придающий объективный смысл деятельности воинов, фермеров, торговцев и эк-зорцистов. Это не значит, что у этих типов деяте​лей не будет противоречия интересов. Даже в рамках общего смыслового универсума у эк-зорцистов может возникнуть проблема "объяс нения" воинам некоторых своих действий и т.п. Методы такой легитимации исторически весьма различны.

Другое следствие институциональной сегмен​тации - это возможность существования в обще​стве изолированных смысловых подуниверсумов, начиная с акцентов на ролевой специализации вплоть до того момента, когда знание становится всецело эзотерическим, в отличие от общего за​паса знания. Такие смысловые подуниверсумы могут быть скрыты или нет от обычного взора. В определенных случаях не только когнитивное содержание эзотерических подуниверсумов, но даже само существование этих подуниверсу​мов и общностей может быть тайной. Смысло​вые подуниверсумы конструируются в обществе по разным критериям - полу, возрасту, профес​сии, религиозным предпочтениям, эстетическому вкусу и т.д. Конечно, возможность появления та​ких подуниверсумов постепенно увеличивается по мере все большего разделения труда и накопле​ния экономических излишков. В обществах с эко​номикой, гарантирующей прожиточный мини​мум, возможна когнитивная разделенность муж​чин и женщин, старых воинов и молодых, подоб​но тому, как она имеет место в "тайных общест​вах", распространенных в Африке и среди амери​канских индейцев. Это дает возможность эзоте​рическому существованию некоторых священни​ков и магов. Такие вполне сформировавшиеся смысловые подуниверсумы, как, скажем, харак​терные для индусских каст, образованной древне​китайской бюрократии или жреческой верхушки Древнего Египта, требуют гораздо более разра​ботанных решений экономической проблемы".

Подобно любым социальным смысловым сис​темам, подуниверсумы должны "поддерживать-

ся" определенной общностью^, то есть группой, которая непрерывно создает рассматриваемые значения, в которой они имеют характер объек​тивной реальности. Между такими группами воз​можны конфликт или конкуренция. На простей​шем уровне может возникнуть конфликт по по​воду распределения излишков материальных благ между специалистами, освобожденными, к при​меру, от производительного труда. Кто должен официально иметь эту привилегию: все врачи или только те, которые лечат семью повелителя? Или кто должен получать от властей постоянное вознаграждение за труд - тот, кто лечит больных травами или вводя их в состояние транса? Такие социальные конфликты легко перерастают в конфликты между соперничающими системами мышления, где каждая стремится самоутвердить​ся и в лучшем случае дискредитировать, а в худ​шем - ликвидировать конкурирующую систему знания. В современном обществе мы продолжаем сталкиваться с подобными конфликтами ( как со​циально-экономическими, так и когнитивными) между ортодоксальной медициной и такими ее конкурентами, как хиропрактика, гомеопатия или Христианская Наука. В развитых индустриаль​ных обществах с их громадными экономическими излишками, позволяющими огромному количест​ву индивидов посвящать все свое время даже са​мым темным занятиям, конкуренция между мно​жеством смысловых подуниверсумов любого мыслимого рода становится нормальным пложе-нием дел^.

С установлением смысловых подуниверсумов возникает масса перспектив видения общества

в целом, рассматривающих общество под углом зрения собственного подуниверсума. Хиропрак-тик. смотрит на общество под углом зрения иным чем у профессора медицины, поэт - иначе, чем бизнесмен, иудаист - иначе, чем иноверец, и т.д. Само собой разумеется, что эта множественность перспектив весьма усложняет проблему установ​ления стабильной символической завесы для все​го общества. Каждая перспектива, со всеми ее те​ориями или даже Weltanschauungen, будет связа​на с конкретными социальными интересами груп​пы, которая ее придерживается. Однако это не означает, что различные перспективы, не говоря уж о теориях или Weltanschauungen, - не что иное, как механическое отражение социальных инте​ресов. Особенно на теоретическом уровне вполне можно достичь значительной степени отделения знания от биографических и социальных интере​сов его носителей. Таким образом, могут сущест​вовать вполне вещественные социальные причи​ны того, почему евреи занимаются определенной научной деятельностью, но невозможно предска​зать научные позиции в зависимости от того, кто их занимает - евреи или нет. Иначе говоря, науч​ный смысловой универсум может достигать зна​чительной автономии по сравнению с его соци​альной базой. Хотя на практике возможны от​клонения от этого, в теории это верно в отноше​нии любой системы знания и даже когнитивных перспектив видения общества.

Более того, система знания, однажды достиг​шая уровня относительно автономного смысло​вого подуниверсума, может оказывать обратное воздействие на общность, продуктом которой она

является. Например, евреи могут стать социаль​ными учеными, потому что у них есть свои осо​бые проблемы в обществе как у евреев. Но после того как они уже приобщены к мышлению науч​ного универсума, они могут не только смотреть на общество под углом зрения, отличным от того, который характерен исключительно для евреев, но даже и их социальная деятельность как евреев может измениться в результате приобщения к но​вым перспективам социальных наук. Степень та​кого отделения знания от его экзистенциальных источников зависит от целого ряда исторических переменных (таких, как настоятельность вовле​ченных в этот процесс социальных интересов, степень теоретической сложности рассматривае​мого знания, его социальная релевантность или иррелевантность и т.д.). Весьма важен для нашего исследования принцип, согласно которому взаи​мосвязь между знанием и его социальной основой является диалектической; это означает, что зна​ние - социальный продукт и фактор социального изменения-^. Мы уже разъясняли этот принцип диалектической связи между социальным произ​водством и объективированным миром, являю​щимся его продуктом; особенно важно помнить об этом, анализируя конкретные смысловые под-универсумы.

Возрастающее число и сложность этих подуни-версумов делают их все более недоступными для понимания неспециалистов. Они становятся эзо​терическими анклавами, "герметически закрыты​ми" (в том смысле, что ассоциируются главным образом с Герметической системой тайного зна​ния) для всех, кроме посвященных в эти тайны.

В связи с возрастающей самостоятельностью по-дуниверсумов возникают особые проблемы леги​тимации как для посвященных, так и для непосвя​щенных. Непосвященные должны держаться в стороне от этих подуниверсумов, иногда остава​ясь в неведении даже относительно их существо​вания. Однако если они не столь не^ведущи и ес​ли подуниверсуму требуются различные специ​альные привилегии и признание значительной ча​сти общества, встает проблема: оставить в неве​дении непосвященных и при этом получить от них признание легитимности этой процедуры. Этого добиваются посредством различных меха​низмов устрашения, рациональной и иррацио​нальной пропаганды (обращенной как к эмоци​ям, так и к интересам непосвященных), мистифи​кации и вообще манипуляции престижными сим​волами. Посвященные, с другой стороны, долж​ны поддерживать связь со своим знанием и обере​гать его. Это требует разработки как практичес​ких, так и теоретических процедур, с помощью которых можно было бы контролировать попыт​ки бегства от этих подуниверсумов. Детальнее эту проблему легитимации мы будем рассматри​вать позднее. А сейчас ее можно проиллюстри​ровать. Недостаточно установить эзотерический подуниверсум медицины. Профаны должны по​нять его необходимость и пользу, а медицинское сообщество должно придерживаться стандартов этого подуниверсума. Так, основную массу насе​ления запугивают тем, что, если не следовать со​ветам врача, это может привести к смерти: ее призывают не делать этого по причине прагма​тической выгоды от послушания и собственного

страха перед смертью и болезнью. Для того что​бы подчеркнуть авторитет своей профессии, ме​дицина набрасывает на себя покров вековых сим​волов тайны и власти - от диковинного костюма до непонятного языка, - которые, конечно, все легитимируются как для широкой публики, так и для самих медиков в практических целях. Меж​ду тем абсолютно преданные своей профессии преставители медицинского мира воздерживают​ся от "знахарства" (как от того, что находится вне медицинского подуниверсума) не только из-за на​личия мощных средств внешнего контроля, но и благодаря всей системе профессионального знания, выдвигающей "научные доказательства" глупости и даже греховности такого отклонения. Иначе говоря, идет в ход весь аппарат легитима​ции для того, чтобы профаны оставались профа​нами, доктора - докторами и чтобы все были (ес​ли такое возможно) довольны.

Особые проблемы возникают в результате то​го, что темпы изменения институтов и подунивер​сумов различный Это затрудняет как всеохваты-вающую легитимацию институционального по​рядка, так и специфические легитимации отдель​ных институтов и подуниверсумов. Феодальное общество с современной армией, земельная арис​тократия, вынужденная существовать в условиях индустриального капитализма, традиционная ре​лигия, которая должна справиться с популяриза​цией научного мировоззрения, сосуществованием в одном обществе теории относительности и аст​рологии. В нашей современной жизни - множест​во примеров подобного рода, но вовсе не обяза​тельно детально их рассматривать. Достаточно

сказать, что в таких случаях работа, ведущаяся в направлении нескольких легитимаций, стано​вится особенно напряженной.

Поскольку исторические формы институцио-нализации весьма разнообразны, возникает во​прос, представляющий огромный теоретический интерес, который связан с тем, каким образом объективируется институциональный порядок, до какой степени весь институциональный поря​док или его часть воспринимается в качестве не​человеческой фактичности? Это вопрос о реифи-кации (овеществлении) социальной реальности^.

Реификация - это восприятие человеческих феноменов в качестве вещей, то есть в нечелове​ческих и, возможно, в сверхчеловеческих терми​нах. То же самое можно сказать иначе. Реифика​ция - это восприятие продуктов человеческой де​ятельности как чего-то совершенно от этого от​личного, вроде природных явлений, следствий ко​смических законов или проявлений божественной воли. Реификация означает как то, что человек может забыть о своем авторстве в деле создания человеческого мира, так и то, что у него нет по​нимания диалектической связи между человеком-творцом и его творениями. Реифицированный мир, по определеню, мир дегуманизированный. Он воспринимается человеком как чуждая фак​тичность, как opus alienum, который ему непод​контролен, а не как opus proprium его собственной производительной деятельности.

Из нашего предыдущего оосуждния объекти​вации должно быть понятно, что по мере станов​ления объективного социального мира, возмож​ность реификации никогда не исчезает^. Объек-
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тивность социального мира означает, что послед​ний противостоит человеку как нечто внешнее по отношению к нему. Главный вопрос заключается в том, сознает ли еще человек, что каким бы объ​ективированным ни был социальный мир. он со​здан людьми и может быть ими переделан. Иначе говоря, реификацию можно считать последней ступенью в процессе объективации, благодаря которой объективированный мир перестает вос​приниматься как человеческое предприятие и за ним закрепляется качество нечеловеческой, дегу-манизированной и инертной фактичности^. Обычно реальная взаимосвязь между человеком и его миром перевернута в сознании. Человек -творец мира - воспринимается как его продукт, а человеческая деятельность - как эпифеномен нечеловеческих процессов. Человеческие значе​ния понимаются теперь не как создающие мир, но, напротив, как следствия "природы вещей". Следует подчеркнуть, что реификация - это мо​дальность сознания, точнее, модальность объек​тивации человеком человеческого мира. Даже постигая мир в реифицированных терминах, че​ловек продолжает создавать его. Парадокс за​ключается в том, что человек создает реальность. которая отрицает его^.

Реификация возможна на дотеоретическом и теоретическом уровнях сознания. Сложные тео​ретические системы могут быть описаны как реи​фикации, хотя. вероятно, их корни - в дотеоре-тических реификациях, созданных в той или иной социальной ситуации. Так что было бы ошибкой сводить понятие реификации к мыслительным конструкциям интеллектуалов. Реификация при-

сутствует в сознании самого обычного человека, что имеет большое практическое значение. Было бы ошибкой толковать реификацию и как иска​жение первоначального, переифицированного восприятия социального мира, как своего рода когнитивное отпадение от благодати. Напротив, доступные нам этнологические и психологичес​кие данные доказывают обратное, а именно что первоначальное восприятие социального мира было весьма реифицированно как филогененти-чески, так и онтогенетический. Это значит, что понимание реификации как модальности созна​ния зависит от по крайней мере относительной дереификации сознания, что является сравнитель​но поздним образованием в истории и любой ин​дивидуальной биографии.

И институциональный порядок в целом, и от​дельные его части можно понять в терминах реи​фикации. Например, порядок общества во всей его целостности может быть понят как микро​косм, отражающий макрокосм всей вселенной, созданной богами. Что бы ни случилось "здесь внизу", все это лишь бледное отражение происхо​дящего "там, наверху"^. Сходным образом могут быть поняты отдельные институты. Главный ре​цепт реификации институтов - наделение их он​тологическим статусом, независимым от челове​ческой деятельности и сигнификации. Специфи​ческие реификации - лишь вариации на эту об​щую тему. Например, брак может быть реифи-цирован как: имитация божественных актов пло​дородия, универсальное проявление законов при​роды, необходимое следствие биологических и психологических сил, или, в определенном от-

ношении, как функциональный императив соци​альной системы. Общее у всех этих реификации -понимание брака как непрерывного человеческо​го воспроизводства. Как было видно из этого примера, реификация возможна как на теорети​ческом, так и дотеоретическом уровнях. Так. мис​тагог может придумать весьма сложную теорию, простирающуюся от конкретного человеческого события до отдаленных интересов божественного космоса. И неграмотная крестьянская пара, со​стоящая в браке, может воспринимать это собы​тие сходным реифицированным переживанием метафизического страха. Благодаря реификации институциональный мир начинает сливаться с ми​ром природы. Он становится необходимостью и судьбой и существует в качестве такового сча​стливо или несчастливо, в зависимости от обстоя​тельств.

Таким же образом, как и институты, могут быть реифицированы и роли. Та часть самосозна​ния. которая была объективирована в роли, вос​принимается тогда в качестве неизбежной судь​бы, за которую индивид снимает с себя ответст​венность. Парадигмой такого рода реификации является утверждение: "У меня нет выбора, я должен поступать так в силу своего положения" -мужа, отца, генерала, архиепископа, командира корабля, гангстера или палача, в зависимости от обстоятельств. Это значит, что реификация ро​лей уменьшает субъективную дистанцию, кото​рая может быть установлена индивидом между собой и своим исполнением роли. Эта дистанция. подразумевающаяся всякой объективацией, ко​нечно, остается, но дистанция - как следствие де-

идентификации - уменьшается, вплоть до полно​го исчезновения. Наконец, сама идентичность (или целостное Я) - как своя собственная, так и других людей - может быть реифицирована. И тогда происходит полная идентификация инди​вида с социально предписанными типизациями. Он воспринимается не иначе, как только такой тип. Это восприятие может позитивно или нега​тивно акцентироваться в терминах ценностей или эмоций. Идентификация с "евреем" в равной сте​пени может быть реифицированной и для антисе​мита, и для самого еврея, с той разницей, что по​следний будет подчеркивать позитивную иденти​фикацию, тогда как первый - негативную. Обе реификации придают всеобщий онтологический статус типизации, которая создана человеком и которая, даже будучи интернализированной, объективирует лишь часть Я^. К тому же реи​фикации подобного рода могут существовать, на​чиная с дотеоретического уровня "того, что каж​дый знает о евреях" вплоть до наиболее сложных теорий относительно еврейства в качестве про​явления биологии ("еврейская кровь"), психоло​гии ("еврейская душа") или метафизики ("тайна Израиля").

Анализ реификации важен, поскольку служит для постоянной корректировки склонности к реи​фикации как теоретического мышления вообще, так и социологического в частности. Он особенно важен для социологии знания, так как предохра​няет ее от сползания к недиалектичсской взаимо​связи между тем. что люди делают, и тем, что они думают. Историческое и эмпирическое измере​ния социологии знания требуют обратить особое

внимание на социальные обстоятельства, благо​приятствующие дереификации, - такие, как все​общее крушение институциональных порядков, взаимодействие между обществами, которые раньше были изолированными, имеющие огром​ное значение феномены социальной маргиналь-ности^. Однако эти проблемы выходят за рамки нашего теперешнего исследования.

2. Легитимация

а) Происхождение символических универсумов

Легитимация как процесс лучше всего может быть описана в качестве смысловой объектива​ции "второго порядка". Легитимация создает но​вые значения, служащие для интеграции тех зна​чений, которые уже свойственны различным ин​ституциональным процессам. Функция легитима​ции заключается в том, чтобы сделать объектив​но доступными и субъективно вероятными уже институционализированные объективации "пер​вого порядка"^. Хотя мы и определяем легити​мацию через эту функцию, независимо от кон​кретных мотивов, побуждающих каждый отдель​ный процесс легитимации, следует добавить, что обычно целью тех. кто занят легитимацией, ока​зывается и "интеграция" в той или иной форме.

Интеграция, а значит, и проблема субъектив​ной вероятности имеют отношение к двум уров​ням. Во-первых, институциональный порядок во всей своей целостности должен иметь смысл для всех участников различных институциональных процессов. Здесь проблема вероятности связана

с субъективным признанием общего смысла. не касающегося преобладающих в той или иной ситуации и лишь отчасти институционализиро-ванных мотивов, как наших собственных, так и других людей - как в отношении начальника и священника, отца и военного командира или да​же в отношении одного и того же индивида к са​мому себе. если он одновременно отец и военный командир своего сына. Стало быть, это "горизон​тальный" уровень интеграции и вероятности, свя​зывающий весь институциональный порядок с не​сколькими индивидами, участвующими в нем, иг​рающими несколько ролей, или с несколькими частичными институциональными процессами, в которых один и тот же индивид может участво​вать в любой момент.

Во-вторых, вся жизнь индивида, последова​тельно проходящего различные ступени институ​ционального порядка, должна быть субъективно осмысленной. Иначе говоря, индивидуальная био​графия, с ее последовательными институциональ​но предопределенными стадиями, должна быть наделена смыслом, придающим субъективную значимость всей этой биографии. "Вертикаль​ный" уровень - включающий жизненное прост​ранство отдельных индивидов - следует объеди​нить с "горизонтальным" уровнем интеграции и субъективной значимости институционального порядка.

Как уже отмечалось раньше, легитимацмя нео​бязательна на первой стадии институционализа-ции. когда институт - это просто факт. не требу​ющий дополнительного подтверждения ни на ин​терсубъективном, ни на биографическом уров-

нях; он - самоочевиден для всех имеющих к нему отношение. Проблема легитимации неизбежно возникает, когда объективации (теперь истори​ческие) институционального порядка нужно пе​редавать новому поколению. Как мы видели, на этом этапе самоочевидный характер институ​тов больше не может поддерживаться благодаря нашей собственной индивидуальной памяти и ха-битуализации. Единство истории и биографии прерывается. Для того чтобы его восстановить и сделать тем самым понятными оба его аспекта, необходимы ''объяснения" и оправдания бросаю​щихся в глаза элементов институциональной тра​диции. Легитимация и есть этот самый процесс "объяснения" и оправдания".

Легитимация "объясняет" институциональный порядок, придавая когнитивную обоснованность объективированным значениям. Легитимация оп​равдывает институциональный порядок, придавая нормативный характер его практическим импе​ративам. Важно понять, что легитимация имеет когнитивный и нормативный аспекты. Иначе го​воря, легитимация - это не просто вопрос "ценно​стей". Она всегда включает также и "знание". На​пример, структура родства легитимируется не только этикой определенных инцестуозных табу. Прежде всего есть "знание" ролей, определяю​щее как "правильные", так и "неправильные" действия в рамках этой структуры. Скажем, инди​вид не может взять жену из своего клана. Но прежде всего он должен знать себя как члена этого клана. Это "знание" он приобретает благо​даря традиции, "объясняющей", какие кланы су​ществуют вообще и каков его клан в частности.

Такие "объяснения" (которые обычно составля​ют "историю" и "социологию" рассматриваемой общности, а в случае инцестуозных табу, вероят​но. также и "антропологию") представляют со​бой как средства легитимации, так и этические элементы традиции. Легитимация говорит инди​виду не только почему он должен совершать то или иное действие, но и то, почему вещи являют​ся такими, каковы они есть. Иначе говоря, "зна​ние" предшествует "ценностям" в легитимации институтов.

Аналитически можно разделить легитимацию на различные уровни (которые на практике, ко​нечно же, пересекаются). Зачатки легитимации появляются сразу же, как только систему линг​вистических объективаций человеческого опыта начинают передавать последующим поколениям. Например, передача словарного запаса той или иной родственной группы легитимирует ipso facto структуру родства. Фундаментальные "объясне​ния" легитимации встроены, так сказать, в сло​варный запас. Так, ребенок, узнав, что другой ре​бенок - его "кузен", в результате непосредствен​но и по существу легитимирует свое поведение по отношению к "кузенам", то есть учится вести се​бя, узнавая обозначение. К этому первому уров​ню зарождающейся легитимации относятся все простые утверждения типа "так уж устроены ве​щи" - самые быстрые и успешные ответы на дет​ские вопросы "почему?". Понятно, что этот уро​вень - дотеоретический. Но он является основой самоочевидного "знания", на которой должны строиться все последующие теории, и наоборот -это уровень, которого должны достичь все тео-

рии, чтобы быть включенными в традицию.

Второй уровень легитимации содержит теоре​тические утверждения в зачаточной форме. Здесь можно обнаружить различные объяснительные схемы относительного ряда объективных значе​ний. Эти схемы весьма прагматичны, непосредст​венно связаны с конкретными действиями. По​словицы, моральные максимы, народная муд​рость, сказки, легенды, часто передаваемые в по​этической форме. - примеры этого уровня. Так, ребенок знакомится с изречениями типа: "Кто во​рует у своего брата, будет наказан бородавками на руках" или "Уходи, когда твоя жена кричит, но беги, когда твой кузен зовет тебя". Он может быть воодушевлен "Песней верных кузенов, вме​сте ходивших на охоту" или. имея свои соображе​ния. напуган "Погребальной Песнью о двух кузе​нах, находившихся во внебрачной связи".

Третий уровень легитимации содержит явные теории, с помощью которых институциональный сектор легитимируется в терминах дифференци​рованной системы знания. Такие легитимации предусматривают хорошо понятные системы от​счета для соответствующих секторов институцио-нализированного поведения. Из-за их сложности и специализации они зачастую поручаются спе​циальному персоналу, который передает их с по​мощью формализованных процедур посвящения. Так, может существовать сложная экономическая теория "двоюродного родства", определяющая права, обязанности и стандартные процедуры действия. Знаниями в этой области распоряжают​ся старейшины клана, и они переданы им лишь после того. как сами они уже не в состоянии при-

носить хоть какую-нибудь экономическую поль​зу. Старейшины посвящают молодежь в эти тео​рии и передают им свои знания в ходе ритуалов, освящающих половое созревание, и выступают в качестве экспертов, когда возникают пробле​мы применения этих знаний. Если предположить. что у старейшин нет никаких других поставлен​ных перед ними задач, может оказаться вероят​ным, что они будут очень экономно выдавать свои знания, даже если не будет проблем с их при​менением, точнее, они будут придумывать такие проблемы по мере теоретизирования. Иначе го​воря, вместе с развитием специализированных те​орий легитимации и с тем, что они все время на​ходятся в распоряжении экспертов в этой облас​ти, легитимация выходит за пределы практичес​кого применения и становится "чистой теорией". На этой стадии сфера легитимаций начинает до​стигать сравнительной самостоятельности отно​сительно легитимируемых институтов и в конеч​ном счете может привести к возникновению сво​их собственных институциональных процессов^. В нашем примере "наука двоюродного родства" может начать свою собственную жизнь, совер​шенно независимую от действий лишь "непро​фессиональных" кузенов, и группа ученых может способствовать появлению собственных институ​циональных процессов, возвышающихся над те​ми институтами, которые эта "наука" предпола​гала первоначально легитимировать. Можно представить ироническую кульминацию такого развития, когда слово "кузен" будет относиться не к родственной роли, а к тому, кто находится на определенной ступени иерархии среди специа-

листов по "двоюродному родству .

Четвертый уровень легитимации составляют символические универсумы. Это системы теоре​тической традиции, впитавшей различные облас​ти значений и включающей институциональный порядок во всей его символической целостнос​ти^. Термин "символический" используется здесь в том значении, о котором говорилось выше. По​вторим еще раз. что символические процессы -это процессы сигнификации (обозначения), име​ющие отношение к реальностям, отличным от реальностей повседневной жизни. Нетрудно за​метить, что символическая сфера связана с са​мым всесторонним уровнем легитимации и что эта сфера выходит за пределы практического применения раз и навсегда. Легитимация теперь осуществляется посредством символических со​вокупностей. которые вообще не могут быть вос​приняты в повседневной жизни, за исключением. конечно, ''теоретического опыта", если о таком можно говорить (строго говоря, это неправиль​ное название, и если его можно употреблять, то лишь эвристически). Этот уровень легитима​ции еще больше отличается от предшествующего благодаря смысловой интеграции. Уже на преды​дущем уровне можно было обнаружить большую степень интеграции определенных областей зна​чений и разрозненные процессы институционали-зированного поведения. Теперь же все сектора институционального порядка интегрированы во всеобъемлющую систему отсчета, которая со​ставляет универсум в буквальном значении слова. так как любой человеческий опыт теперь можно понять как имеющий место в его пределах.

Символический универсум понимается как ма​трица всех социально объективированных и субъ​ективно реальных значений: целое историческое общество и целая индивидуальная биография рас​сматриваются как явления, происходящие в рам​ках этого универсума. И что особенно важно, маргинальные ситуации индивидуальной жизни (маргинальные в том смысле, что они не вклю​чены в реальность повседневного существования в обществе) также охватываются символическим универсумом™. Такие ситуации переживаются в снах и фантазиях в качестве областей значений. отделенных от повседневной жизни и наделенных своей собственной особой реальностью. В смыс​ловом универсуме эти отдельные сферы реаль​ности интегрированы в смысловую целостность, которая объясняет, а возможно, и оправдывает их (например, сны можно "объяснить" с помо​щью психологической теории, их можно и "объ​яснить", и оправдать благодаря теории метемпси​хоза, а также любой теории, коренящейся во все более исчерпывающем универсуме - скажем, "на​учном", а не "метафизическом". Конечно, симво​лический универсум конструируется с помощью социальных объективаций. Однако способность к наделению смыслом дает индивиду возмож​ность так далеко выйти за пределы социальной жизни, что он может найти себе место в символи​ческом универсуме, даже в своем крайне уединен​ном существовании.

На этом уровне легитимации мысленная интег​рация разрозненных институциональных процес​сов достигает своего предельного осуществления. Весь мир творится. Все меньше теорий легитима-

ции рассматриваются в качестве особых перспек​тив для тех феноменов, которые являются аспек​тами этого мира. Институциональные роли стано​вятся способом участия в универсуме, который и включает институциональный порядок, и выхо​дит за его пределы. ''Наука двоюродного родства" из нашего предыдущего примера - это лишь часть более широкой теоретической системы, которая, почти наверняка, будет включать общую теорию космоса и общую теорию человека. Тогда пре​дельной легитимацией для "правильных" действий в рамках данной структуры родства будет их "по​мещение" в космологическую и антропологичес​кую систему отсчета. Например, инцест достигнет максимального осуждения из-за нарушения косми​ческого божественного порядка и созданной бо​гом природы человека. То же самое можно ска​зать о неправильном экономическом поведении или любом другом отклонении от институцио​нальных норм. Границы такой предельной легити​мации сопряжены с границами теоретического че​столюбия и изобретательности тех. кто занят ле​гитимацией и кому официально предписано давать определения реальности. Конечно, на практике неизбежны отклонения от степени точности, с ка​кой определенные сектора институционального порядка помещены в космический контекст. Эти различия могут быть следствием как отдельных практических проблем, по которым консультиру​ют те, кто осуществляет легитимацию, так и само​стоятельного развития теоретического воображе​ния экспертов в области космологии.

Кристаллизация символических универсумов происходит вслед за обсуждавшимися раньше

процессами объективации, седиментации и акку​муляции знания. То есть символические универ​сумы - социально-исторические продукты. Если нужно понять их значение, следует понять исто​рию их создания. Это тем более важно, что эти продукты человеческого сознания, по самой сво​ей природе, представляют собой вполне развитые и неизбежные тотальности.

Теперь мы можем обратиться к изучению того, каким образом символические универсумы леги​тимируют индивидуальную биографию и инсти​туциональный порядок. Операция, по сути дела, одна и та же в обоих случаях, и она имеет номи-ческий, упорядочивающий характер^ ^

Символический универсум предусматривает порядок субъективного осмысления биографиче​ского опыта. Переживания, относящиеся к раз​личным сферам реальности, интегрируются пу​тем включения их в один и тот же всеохватываю-щий смысловой универсум. Например, символи​ческий универсум определяет значение снов в рамках реальности повседневной жизни, каж​дый раз вновь восстанавливая верховный статус последней и ослабляя шок, который сопровожда​ет переход от одной реальности к другой^. Обла​сти значений, которые иначе оставались бы недо​ступными для понимания анклавами в рамках ре​альности повседневной жизни, таким образом упорядочиваются в иерархии реальностей, стано​вясь ipso facto доступными для понимания и ме​нее ужасными. Эта интеграция реальностей мар​гинальных ситуаций в рамках высшей реальности повседневной жизни имеет огромное значение, поскольку эти ситуации представляют наиболь-

шую угрозу само собой разумеющемуся, привыч​ному существованию в обществе. Если предста​вить себе последнее как "дневную сторону" чело​веческой жизни, тогда маргинальные ситуации составляют ее "ночную сторону", которая как скрытая угроза остается на периферии обыден​ного сознания. Именно потому, что у "ночной стороны" есть своя собственная реальность, за​частую довольно зловещая, она представляет по​стоянную угрозу само собой разумеющейся, фак​тической, "здоровой" реальности жизни в обще​стве. Вследствие ужасных кошмаров реальности "ночной стороны" в любой момент в голову мо​жет прийти мысль ("безумная" мысль par excel​lence), что реальность повседневной жизни - не что иное, как иллюзия. Эти безумные и ужасные мысли можно сдерживать, упорядочивая все мыс​лимые реальности в рамках того же символичес​кого универсума, который связан с реальностью повседневной жизни, - упорядочивая их таким об​разом, что реальность повседневной жизни сохра​няет качество верховной (если хотите, "наиболее реальной") определяющей реальности.

Номическую функцию символического уни​версума можно определить довольно просто, ска​зав, что она "расставляет все по своим местам" в жизни индивида. И как бы человек ни откло​нялся от осознания этого порядка (находясь в маргинальных жизненных ситуациях), символи​ческий универсум позволяет ему "вернуться к ре​альности" - а именно к реальности повседневной жизни. Так как это та сфера, к которой относятся все роли и формы институционального поведе​ния, то символический универсум гарантирует
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предельную легитимацию институционального порядка, и ему отводится главенствующее значе​ние в иерархии человеческого опыта.

Помимо этой весьма важной интеграции мар​гинальных реальностей, символический универ​сум интегрирует самые различные значения, су​ществующие в повседневной жизни. Мы уже ви​дели, как происходит смысловая интеграция раз​личных секторов институционализированного по​ведения в рефлексии - как в теоретической, так и в дотеоретической. Смысловая интеграция та​кого рода еще не означает создания символичес​кого универсума ab initio. Она может происходить и без обращения к символическим процессам, то есть не выходя за пределы реальности повсед​невного опыта. Однако, после того как символи​ческий универсум уже создан, различные сектора повседневной жизни могут быть интегрированы благодаря непосредственному соотношению с символическим универсумом. Например, разли​чия между значениями исполнения роли кузена и роли землевладельца можно интегрировть бе​зотносительно общей мифологии. Но если в дан​ном обществе действенно (широко распростране​но) общее мифологическое мировоззрение (Weltanschauung), то оно может быть непосредст​венно связанным с различиями в повседневной жизни. Лишение кузена части земли может быть неблаговидным не только в экономическом или в моральном отношении (негативные санкции не​обязательно распространять на космические из​мерения); оно может быть воспринято и как на​рушение установленного богом порядка Вселен​ной. Таким образом, символический универсум

упорядочивает, а тем самым и легитимирует по​вседневные роли, приоритеты и действующие правила, помещая их sub specie universi, то есть в контекст наиболее общей из всех мыслимых си​стем отсчета. В таком контексте даже самые три​виальные дела могут приобрести глубокое значе​ние. Мы уже видели, каким образом эта проце​дура гарантировала имеющую весьма важное значение легитимацию как институционального порядка, так и отдельных его секторов.

Символический универсум позволяет также упорядочить различные этапы биографии. В при​митивных обществах эту номическую функцию первоначально выполняли ритуалы посвящения. Каждая ступень индивидуальной биографии вы​ражается в символах, которые соотносятся со всей совокупностью человеческих значений. Каждая из этих биографических ступеней (ребе​нок, юноша, взрослый и т.д.) легитимируется в символическом универсуме как способ бытия (чаще всего как та или иная форма связи с миром богов). Нет необходимости пояснять тот очевид​ный факт, что подобная символизация способст​вует появлению чувств безопасности и сплочен​ности. Однако было бы неправильно думать так только о примитивных обществах. Современные психологические теории развития личности мо​гут выполнять ту же самую функцию. В обоих случаях переход индивида от одной биографичес​кой ступени к другой может рассматриваться им самим как повторение последовательности, опре​деляющейся "природой вещей" или его собствен​ной природой. То есть он может убедить себя, что живет "правильно". Эта "правильность" его жиз-

ненной программы легитимируется таким обра​зом на самом высоком уровне общности. Огля​дываясь на прошлую жизнь и думая о будущем, индивид осмысляет свою биографию в терминах и в контексте универсума, предельные координа​ты которого ему известны.

Та же самая функция легитимации имеет место в случае "правильности" субъективной идентично​сти индивида. В силу самой природы социализации субъективная идентичность - дело довольно со​мнительное. Она зависит от отношений индивида со значимыми другими, которые могут меняться или исчезать. Эта сомнительность увеличивается в упоминавшихся выше маргинальных ситуациях, за счет самовосприятий индивида. "Нормальному" восприятию самого себя как обладателя опреде​ленной, стабильной и социально признанной иден​тичности постоянно угрожают "сюрреалистичес​кие" метаморфозы сновидений и фантазий, даже если эта идентичность остается относительно ус​тойчивой в повседневном социальном взаимодей​ствии. В конечном счете легитимация идентичнос​ти происходит в том случае, когда она помещена в контекст символического универсума. Выража​ясь мифологически, "настоящее" имя индивида -это имя, данное ему богом. Так что индивид может "знать, кто он такой" благодаря укорененности его идентичности в космической реальности, защи​щенной от случайностей как социализации, так и неблаговидных самопревращений маргинально​го опыта. Даже если сосед не знает, кто он такой, и даже если ^н сам забудет об этом в ночных кош​марах, ой. мо^ет вернуть себе уверенность в том, что его "истиндое Я" - предельно реальная сущ-

ность в предельно реальном универсуме^. Боги знают, или психиатрия, или партия. Иными слова​ми, realissimum своей идентичности необязательно легитимировать постоянным знанием себя; для ле​гитимации достаточно, чтобы идентичность была признаваемой. Поскольку идентичность, которая ведома или признаваема богами, психиатрией или партией, в то же время есть идентичность, наде​ленная статусом верховной реальности, то в про​цессе легитимации вновь интегрируются все мыс​лимые трансформации идентичности с идентично​стью, реальность которой укоренена в повседнев​ной жизни общества. Кроме того, символический универсум устанавливает иерархию самовосприя​тий идентичности - от "наиболее реальных" до на​иболее мимолетных. Это значит, что индивид мо​жет жить в обществе, имея некоторую уверен​ность в том, что он действительно является тем, кем он себя считает, когда играет свои привычные социальные роли, при свете дня и на глазах значи​мых других.

Стратегическая легитимирующая функция символического универсума для индивидуальной биографии состоит в том, что "свое место отво​дится" смерти. Вследствие переживания смерти других людей и в ожидании своей собственной, для индивида создается маргинальная ситуация par excellence^. Нет необходимости объяснять, что смерть представляет собой самую большую угрозу само собой разумеющимся реальностям повседневной жизни. Поэтому включение смер​ти в рамки верховной реальности социального су​ществования представляет наибольшее значение для любого институционального порядка. Следо-

вательно, легитимация смерти - одно из наиболе важных приобретений символических универсу​мов. В настоящий момент несущественно, обра​щались при этом или нет к мифологическим, ре​лигиозным или метафизическим интерпретациям реальности. Например, современный атеист, ос​мысляющий значение смерти на основе прогрес​сивно-эволюционного или революционно-истори​ческого мировоззрения (Weltanschauung), делает это, включая смерть в рамки реальности симво​лического универсума. Любая легитимация смер​ти решает одну и ту же основную задачу - она должна дать индивиду возможность продолжать жить в обществе после смерти значимых других и если не снять то по крайней мере смягчить ужас от ожидания собственной смерти, чтобы он не па​рализовал привычный порядок повседневной жизни. Уже отмечалось, что такая легитимация труднодостижима, если феномен смерти недоста​точно интегрирован в символический универсум. Эта легитимация в таком случае дает индивиду лишь рецепт "правильной смерти". В лучшем слу​чае этот рецепт сохранит свою значимость, когда собственная смерть станет неминуемой и позво​лит ему "умереть правильно".

Именно в легитимации смерти отчетливее все​го проявляется способность символических уни​версумов к трансцендированию и раскрывается фундаментальный, смягчающий ужас характер предельных легитимаций верховной реальности повседневной жизни. Главенство социальных объективаций повседневной жизни может сохра​нять свою субъективную значимость лишь в том случае, если повседневная жизнь постоянно защи-

щена от ужаса. На уровне смысла институцио​нальный порядок представляет собой защиту от ужаса. Поэтому быть анемическим - значит быть лишенным этой защиты, быть одиноким, подвер​женным натиску кошмаров. Хотя ужас перед оди​ночеством. вероятно, уже задан конституциональ-ной социальностью человека, проявляется он на смысловом уровне в его неспособности вести ос​мысленное существование в изоляции от номиче-ских конструкций общества. Символический уни​версум защищает индивида от предельного ужаса, гарантируя предельную легитимацию защитным структурам институционального порядка^.

То же самое может быть сказано относительно социальной (в отличие от только что обсуждав​шейся, индивидуальной) значимости символичес​ких универсумов. Они выступают в качестве за​щитных механизмов как для институционально​го порядка, так и для индивидуальной биографии. Кроме того, они предусматривают определение социальной реальности, то есть устанавливают границы того, что относится к сфере асоциаль​ного взаимодейстия. Одно из крайних определе​ний такого рода в примитивных обществах гла​сит, что социальная реальность - это все: даже неорганическая материя рассматривается в соци​альных терминах. Более узкое и более общее оп​ределение включает лишь органический и живот​ный миры. Символический универсум классифи​цирует разные феномены в определенных кате​гориях иерархии бытия, определяя сферу соци​ального в этой иерархии^. Вряд ли нужно гово​рить, что разным типам людей также предписы​вается свое место в иерархии бытия и зачастую

обширные категории этих типов (иногда каждый, находящийся вне рассматриваемой общности) оп​ределяются ниже человеческого или совсем ино​го уровня. Обычно это выражается и лингвисти​чески (в крайнем случае название общности будет равнозначным термину "человеческий"). Это да​леко не редкость даже в цивилизованных общест​вах. Например, в символическом универсуме тра​диционной Индии статус тех, кто не относился ни к одной из каст, был ближе к положению живот​ных, чем к человеческому статусу высших каст (легитимацией чего была теория кармы-сансары, которая включала все существа, как человечес​кие. так и иные). Или во времена испанской кон-кисты в Америке у испанцев была возможность воспринимать индейцев как представителей дру​гого антропологического вида (легитимацией че​го - хотя и недостаточно исчерпывающей - была теория, "доказывавшая", что индейцы не могли происходить от Адама и Евы).

Символический универсум упорядочивает так​же историю. Он связывает коллективные собы​тия в единое целое, включающее прошлое, насто​ящее и будущее. По отношению к прошлому со​здается "память", объединяющая всех тех, кто со​циализирован в данной общности^. По отноше​нию к будущему создается общая система отсчета для того, чтобы индивид мог планировать свои действия. Так что символический универсум со​единяет людей с их предками и потомками в смысловом единстве^, которое служит для то​го, чтобы преодолеть конечность индивидуально​го опыта и сделать осмысленной человеческую смерть. И тогда все члены общества могут счи-

тать себя сопричастными смысловому универсу​му, который существовал до их рождения и будет существовать после их смерти. Эмпирическая общность переводится в космический план и ста​новится абсолютно независимой от превратнос​тей индивидуальной судьбы^.

Как мы уже видели, символические универсу​мы осуществляют исчерпывающую интеграцию всех разрозненных институциональных процес​сов. Все общество приобретает теперь смысл. Отдельные институты и роли легитимируются благодаря их включению во всеобъемлющий смысловой мир. Например, политический поря​док легитимируется благодаря его соотнесению с космическим порядком власти и справедливос​ти. а политические роли легитимируются в каче​стве репрезентаций этих космических принципов. Институт божественного происхождения царской власти в древних цивилизациях - блестящий при​мер того, как действует предельная легитимация такого рода. Важно, однако, понять, что как ин​ституциональному порядку, так и порядку инди​видуальной биографии постоянно угрожает нали​чие реальностей, бессмысленных в терминах этих порядков. Легитимация институционального по​рядка сталкивается также с настоятельной необ​ходимостью сдерживания хаоса. Всякая социаль​ная реальность ненадежна. Все общества конст​руируются перед лицом хаоса. Постоянно сущест​вующая возможность анемического ужаса актуа​лизируется, когда легитимации, сдерживающие опасность, находятся под угрозой или разруше​ны. Страх, сопровождающий смерть царя, осо​бенно если она была внезапной и насильственной,

выражает этот ужас. Помимо чувств симпатии или практических политических интересов, смерть царя при таких обстоятельствах вызывает ужас перед хаосом. Наглядная иллюстрация это​го - обычная реакция на убийство президента Кеннеди. Наверное, уже понятно, почему собы​тия такого рода должны происходить сразу же после того, как внесены серьезные изменения в определения существующей реальности защит​ных символов.

Источники символического универсума коре​нятся в конституции человека. Если человек в об​ществе - конструктор мира, то это возможно бла​годаря его конституционно данной открытости миру, которая уже содержит конфликт между по​рядком и хаосом. Человеческое существование аЬ initio - непрерывная экстернализация. По мере того как человек проявляет себя в деятельности, он конструирует мир, в котором экстернализиру-ет себя, В процессе экстернализации он проеци​рует свои собственные значения на реальность. Символические универсумы, утверждающие, что всякая реальность имеет смысл для человека, и обращающиеся ко всему космосу, чтобы пока​зать правильность человеческого существования, представляют собой дальнейшее распростране​ние этой проекции^.

б) Концептуальные механизмы поддержания универсума

Рассматриваемый в качестве мысленной кон​струкции, символический универсум является тео​ретическим. Он возникает в процессе субъектив​ной рефлексии, которая, будучи основана на со-

циальной объективации, приводит к установле​нию определенных связей между значительными темами, укорененными в различных институтах. В этом смысле теоретический характер символи​ческих универсумов несомненен, независимо от того, сколь бы нелогичным и несистематичным ни казался такой универсум "неблагожелательно​му" наблюдателю. Однако в рамках символичес​кого универсума можно просто жить, что обычно и делается. Хотя создание символического уни​версума предполагает теоретическую рефлексию со стороны кого-то (кому мир, и в частности ин​ституциональный порядок, кажутся проблематич​ными), каждый может жить в этом универсуме в естественной установке. Если весь институцио​нальный порядок должен быть само собой разу​меющимся в качестве смыслового единства, то его необходимо легитимировать, "поместив" в символический универсум. Однако при прочих равных условиях сам этот универсум не требует больше никакой легитимации. Во-первых, не сим​волический универсум, а институциональный по​рядок оказался проблематичным, и, следователь​но, к нему имело отношение теоретизирование. Например, если вернуться к предыдущей иллюст​рации с легитимацией родства - когда институт двоюродного родства приобретает космическо-мифологическое измерение, - тогда он уже не просто социальный факт, не имеющий никакого "дополнительного" значения. Однако мифологии можно придерживаться наивно, без теоретнчсс кой рефлексии по ее поводу.

Лишь после того как символический универсум объективирован в качестве "первого" продукта

теоретического мышления, возникает возмож​ность систематической рефлексии по поводу при​роды этого универсума. Принимая во внимание тот факт, что символический универсум легити​мирует институциональный порядок на самом вы​соком уровне общности, теоретизирование по по​воду символического универсума можно считать легитимацией в квадрате. Все легитимации - на​чиная с простейших, дотеоретических легитима​ций разрозненных институциональных значений до космических установлений символических уни​версумов - могут в свою очредь считаться меха​низмами поддержания универсума. Как мы уже видели, для них с самого начала требуется немало концептуальной изощренности. Очевидно, в кон​кретных случаях возникают трудности, связанные с четким разграничением на "наивные" и "слож​ные" легитимации. Но даже в таких случаях ана​литическое различение полезно, так как привле​кается внимание к вопросу о том, до какой степе​ни символический универсум считается само со​бой разумеющимся. В этом отношении данная аналитическая проблема сходна с той, которую мы рассматривали, обсуждая легитимацию. По​добно тому как существуют различные уровни ле​гитимации институтов, есть различные уровни ле​гитимации символических универсумов, за исклю​чением того, что последние не могут быть сведе​ны на дотеоретический уровень по вполне понят​ной причине, поскольку символический универ​сум сам по себе теоретический феномен и остает​ся таковым даже в случае наивной веры в него.

Как и в случае с институтами, возникает во​прос относительно обстоятельств, при которых

становится необходимой легитимация символиче​ских универсумов посредством специальных кон​цептуальных механизмов поддержания универсу​ма. И опять возникает вопрос, сходный с тем, ко​торый поднимался в случае с институтами. Необ​ходимость в специальных процедурах поддержа​ния универсума появляется, когда символический универсум становится проблемой. До тех пор, по​ка это не так, символический универсум является самоподдерживающимся, то есть самолегитими​рующимся благодаря прозрачной фактичности его объективного существования в данным обще​стве. Если представить общество, в котором это было бы возможно, то оно было бы гармонич​ной, замкнутой, сложно функционирующей сис​темой. На самом деле такого общества не быва​ет. Вследствие напряженности, неизбежной в процессе институционализации, и благодаря то​му факту, что все социальные феномены - конст​рукции, созданные человеком в ходе историчес​кого развития, ни одно общество и a fortiori, ни один символический универсум не являются абсолютно само собой разумеющимися. Каждый символический универсум вначале проблемати​чен. Вопрос, следовательно, заключается в сте​пени, до которой он становится проблематичным. Настоящая проблема, сходная с только что об​суждавшейся в связи с традицией вообще, возни​кает также в процессе передачи символического универсума от одного поколения другому. Социа​лизация никогда не бывает полностью успешной. И некоторые индивиды "населяют" универсум, который нужно передать последующим поколе​ниям, более определенно, чем другие. Даже у  тех,

кто считается в большей или меньшей степени полномочным "представителем" этого универсу​ма, всегда бывают идиосинкразические различия в восприятии этого универсума. Именно потому. что символический универсум не может быть воспринят в качестве такового в повседневной жизни, так как по самой своей природе выходит за ее пределы, невозможно ''научить" его значе​ниям так же непоредственно, как значениям по​вседневной жизни. На детские вопросы о симво​лическом универсуме гораздо сложнее ответить, чем на вопросы об институциональных реальнос​тях повседневной жизни. Проблемы идиосинкра​зии требуют дальнейшей концептуальной разра​ботки. В предыдущем примере значение двою​родного родства было представлено собственны​ми детьми кузенов, играющими роли кузенов в обычной рутине повседневной жизни. Люди-ку​зены эмпирически доступны, боги-кузены - нет. Это представляет настоящую проблему для педа​гогов, передающих знание божественного родст​ва. Mutatis mutandis, то же самое верно в отноше​нии передачи символических универсумов.

Возникает большая проблема, когда девиант-ных версий символического универсума придер​живаются целые группы "населяющих" этот уни​версум. В таком случае - по причинам, очевид​ным в силу природы объективации, - девиантная версия по праву становится реальностью, кото​рая самим существованием в обществе бросает вызов первоначальному статусу реальности сим​волического универсума. Группа, объективиро​вавшая эту девиантную реальность, становится носителем альтернативного определения реаль-

ности^. Вряд ли нужно объяснять, что такие ере​тические группы представляют собой не только теоретическую угрозу символическому универсу​му, но и практическую угрозу институционально​му порядку, который легитимирован данным сим​волическим универсумом. Репрессивные меры, которые обычно применяются к таким группам хранителями "официальных" определений реаль​ности, в данном контексте нас не интересуют. То, что для нас сейчас важно, - так это то, что леги​тимируется потребность в таких мерах, которые, конечно, означают приведение в движение раз​личных концептуальных механизмов, предназна​ченных для поддержания "официальной" версии против еретического вызова символическому универсуму.

Исторически сложилось так. что зачастую проблема ереси оказывалась толчком для систе​матической теоретической концептуализации символических универсумов. Блестящей истори​ческой иллюстрацией этого процесса является развитие христианской теологической мысли вследствие ряда еретических вызовов, брошен​ных "официальной" традиции. Как и при любом теоретизировании, в ходе этого процесса в рам​ках традиции появляются новые теоретические построения, и сама традиция согласно новой кон​цептуализации меняет свою первоначальную форму. Например, необходимость в точных хрис-тологических формулировках на первых церков​ных соборах диктовалась не самой традицией, а наличием ересей. По мере разработки этих формулировок одновременно происходило укреп​ление и распространение традиции. Так, среди

других новшеств возникла теоретическая концеп​ция Триединства, которая не только не была обя​зательной, но и вовсе отсутствовала в раннехрис​тианской общине. Иначе говоря, символический универсум не только легитимируется, но и видо​изменяется с помощью концептуальных механиз​мов, создаваемых для того, чтобы отразить вызов, брошенный еретическими группами обще​ства.

Большая возможность для разработки концеп​туальных механизмов поддержания универсума появляется, когда одно общество сталкивается с другим, имеющим совершенно иную историю^. Проблема, поставленная такой конфронтацией, обычно бывает глубже той, которая возникает в результате столкновения интрасоциальных ере​сей, поскольку в таком случае альтернативный символический универсум противостоит офици​альной традиции данного общества, само собой разумеющаяся объективность которой равно​значна само собой разумеющейся объективности другого общества. При определении статуса ре​альности символического универсума меньший шок вызывает столкновение с девиантными груп​пами своего общества (противоположность взгля​дов которых определяется ipso facto как глупость или слабость), чем столкновение с другим обще​ством, считающим наши определения реальнос​ти невежественными, безумными или абсолютно греховными. Одно дело, когда несколько чело​век - даже если они представляют группу мень​шинства - не могут или не хотят следовать инсти​туциональным правилам двоюродного родства. И совершенно другое дело - столкнуться с целым

обществом, которое никогда не слышало об этих правилах, в котором, может быть, даже нет слова "кузен", но которое тем не менее вполне преуспе​вает. Альтернативный универсум другого обще​ства со всевозможными оправданиями будет вос​приниматься как низший по сравнению с нашим собственным,

С появлением альтернативного символическо​го универсума возникает угроза, так как одним своим существованием он наглядно демонстриру​ет, что наш собственный универсум не столь уж неизбежен; что можно жить в этом мире без ин​ститута двоюродного родства: что можно отвер​гать и даже насмехаться над божествами двою​родного родства - и небеса не обрушатся на нас. Этот удивительный факт можно принять во вни​мание лишь теоретически. Конечно, может стать​ся, что у альтернативного универсума есть мисси​онерское призвание. Индивиды или группы одно​го общества могут иметь искушение "эмигриро​вать" из традиционного универсума, или, что еще хуже, изменить старый порядок мышления на но​вый. Например, легко представить, как приход па​триархальных греков должен был разрушить уни​версум матриархальных обществ, существовав​ших тогда в Восточном Средиземноморье. Гречес​кий универсум в значительной степени должен был быть обращенным к мужчинам этих об​ществ, находившихся под властью женщин, и мы знаем, что Великая Мать произвела огромное впечатление на самих греков. В греческой мифо​логии так много концептуальных разработок по​добного рода, что это указывает на необходи​мость обратить внимание на данную проблему^.

Следует подчеркнуть, что концептуальные ме​ханизмы поддержания универсума сами являются продуктами социальной деятельности, подобно всем формам легитимации, и очень редко их мож​но понять независимо от деятельности рассмат​риваемой общности. Примечательно, что успех определенных концептуальных механизмов зави​сит от власти, которой наделены те, кто управ​ляет этими механизмами^. В столкновении аль​тернативных символических универсумов заклю​чена проблема власти: какое из противоречащих друг другу определений реальности "победит" в обществе. Два противостоящих друг другу об​щества с находящимися в столкновении универ​сумами будут разрабатывать концептуальные ме​ханизмы, которые должны поддерживать их уни​версумы. Стороннему наблюдателю может пока​заться, что с точки зрения внутренней значимос​ти выбор его невелик. Исход противостояния больше зависит от власти, чем от теоретической изощренности аргументации тех, кто занят соот​ветствующей легитимацией. Можно представить, как в равной степени умудренные олимпийские и хтонические мистагоги встретились бы на эку​меническом конгрессе, обсуждая преимущества их универсумов sine ira et studio, но, вероятнее все​го, вопрос был бы решен на менее возвышенном уровне - военной силой. Исторический исход каждого столкновения определялся теми, кто лучше владел оружием, а не аргументами. То же самое можно сказать об интрасоциетальных кон​фликтах такого рода. На чьей стороне больше силы, у того больше шансов для определений ре​альности. Такое же допущение можно сделать

и относительно более крупной общности, хотя всегда есть возможность того, что политически не заинтересованные теоретики смогут убедить друг дурга, не прибегая к грубым средствам.

Концептуальные механизмы поддержания сим​волических универсумов всегда содержат систе​матизацию когнитивных и нормативных легити​маций, уже существующих в обществе в наивной форме и которые превращаются в рассматривае​мые символические универсумы. Иными словами, материал, из которого конструируются легитима​ции, поддерживающие универсумы, по большей части представляют собой развитие легитимаций нескольких институтов, разработанных и усовер​шенствованных на более высоком уровне теоре​тической интеграции. Так. обычно существует связь между объяснительными и поучительными схемами, служащими легитимациями на более низком теоретическом уровне, и возвышенными интеллектуальными конструкциями, объясняю​щими устройство космоса. Взаимосвязь между когнитивными и нормативными концептуализа​циями всегда предполагает некие когнитивные предпосылки. Здесь уместна их аналитическая дистинкция, в особенности потому, что она уделя​ет внимание различным уровням диффернцации между этими двумя концептуальными сферами.

Попытка детального обсуждения различных концептуальных механизмов поддержания уни​версума, предоставляемых нам историей, была бы очевидным абсурдом^. Несколько замечаний следует сделать только по поводу некоторых хо​рошо известных типов концептуальных механиз​мов - мифологии, теологии, философии и науки.

Не предлагая какой-либо эволюционистской схе​мы для таких типов, мы все же можем сказать, что мифология представляет собой архаичную форму легитимации вообще^. Вполне возможно, что мифология является необходимой фазой в развитии человеческого мышления как таково-го^. В любом случае древнейшие, доступные нам концептуализации поддержания универсума явля​ются мифологическими по форме. Для наших це​лей будет достаточно определить мифологию как концепцию реальности, которая полагает непре​рывное проникновение священных сил в мир по​вседневного опыта^. Подобная концепция, есте​ственно, предполагает непрерывную последова​тельность между социальным и космическим по​рядками, равно как и между соответствующими им легитимациями^; вся реальность выступает как сотканная из единой ткани.

Мифология как концептуальный механизм ближе всего стоит к наивному уровню символи​ческого универсума - уровню, на котором мень​ше всего ощутима необходимость теоретического поддержания универсума. Данный универсум про​сто полагается как объективная реальность. Это объясняет тот часто повторяющийся в истории феномен, когда несовместимые друг с другом ми​фологические традиции продолжают существо​вать бок о бок без их теоретической интеграции. Типично то, что их противоречивость ощущается лишь после того, как традиции сделались пробле​матичными и уже имела место некая интеграция. "Открытие" такой несовместимости (или, если угодно, ее ex post facto допущение) обычно осу​ществляется специалистами в рамках традиции,

которые также обычно интегрируют дискретные традиционные темы. Как только чувствуется нужда в интеграции, последующие мифологичес​кие реконструкции могут обрести немалую тео​ретическую изощренность. Примером тому мо​жет служить хотя бы Гомер.

Мифология близка наивному уровню и в том, что хотя в наличии имеются специалисты по ми​фологической традиции, их знание недалеко уш​ло от того, что общеизвестно. Посвящение в тра​дицию, осуществляемое этими специалистами, может представлять большие трудности. Ограни​чения могут касаться отбираемых кандидатов, особых случаев или времен, они могут включать трудные ритуальные приготовления. Тем не ме​нее эти трудности редко определимы в терминах внутренних качеств самого запаса знания, кото​рый несложно приобрести. Для охраны монопо​листических притязаний специалистов, провоз​глашающих недоступность их учения, должны су​ществовать соответствующие институты. Иначе говоря, учение полагается "тайным", а в сущнос​ти, экзотерический запас знания, институцио​нально определяется в эзотерических терминах. Достаточно бросить взгляд на "рекламу" совре​менных кружков "избранных" теоретиков, чтобы понять, что это древнее фокусничество живо и сегодня. Но все же имеются важные социологи​ческие различия между обществами, в которых все поддерживающие универсум концептуализа​ции являются мифологическими, и обществами, где они таковыми не являются.

Более развитые мифологические системы стремятся к упразднению противоречий и к под-

держанию мифологического универсума в теоре​тически интегрированных терминах. Такие "ка​нонические" мифологии как бы уже переходят в собственно теологические концептуализации. Для наших нынешних целей достаточно отличе-ния теологического мышления от его мифологи​ческого предшественника просто по большей сте​пени теоретической систематизации. Теологичес​кие понятия отстоят дальше от наивного уровня. Космос по-прежнему рассматривается в терминах священных сил или существ древней мифологии, но эти священные существа отодвигаются на большую дистанцию. Мифологическое мышле​ние оперирует в рамках исправленного континуу​ма между человеческим миром и миром богов. Теологическое мышление пытается найти по​средника между этими двумя мирами как раз по​тому, что изначальная непрерывность континуу​ма теперь кажется разорванной. С переходом от мифологии к теологии оказывается, что повсед​невная жизнь становится менее проникнутой свя​щенными силами. Система теологического зна​ния все более отдаляется от общего запаса знания общества, а потому его получение становится внутренне более сложным делом. Даже там, где знание не было сознательно институционализи-ровано как эзотерическое, оно остается "тай​ным" в силу своей недоступности для большей ча​сти населения. Дальнейшим следствием этого должно быть то, что население может испыты​вать относительное равнодушие по поводу изощ​ренных теорий поддержания универсума, приду​манных специалистами-теологами. Сосущество​вание наивной мифологии в массах и утонченного

богословия теоретической элиты, которые оба служат для поддержания одного и того же симво​лического универсума, далеко не редкий истори​ческий феномен. Только с учетом этого феноме​на мы имеем право называть традиционные об​щества Дальнего Востока "буддистскими", а сред​невековое общество - "христианским".

Теология оказываеся парадигмой для более по​здних философских и научных концептуализаций космоса. Хотя теология по религиозному содер​жанию своих определений реальности стоит бли​же к мифологии, по своему социальному место​положению она приближается к более поздним секуляризованным концептуализациям. В отли​чие от мифологии, три остальные исторически детерминированные формы концептуализации переходят в ведение элит специалистов, системы знания которых все дальше удаляются от обыден​ного знания общества в целом. Современная на​ука является крайней ступенью такого развития, равно как и секуляризация и утонченность под​держания универсума. Наука не только заверша​ет удаление священного из мира повседневной жизни, но также удаляет из этого мира само. под​держивающее универсум, знание. Повседневная жизнь лишается как священной легитимации, так и теоретического разумения, которое могло бы соединить ее с символическим универсумом в же​ланную целостность. Проще говоря, "профан". то есть не являющийся специалистом член обще​ства, уже нс ведает, как концептуально поддер​живается его универсум, хотя он, конечно, все еще знает, кого считать предполагаемым специа​листом но поддержанию универсума. Поставлен-

ные этой ситуацией интересные проблемы отно​сятся к эмпирической социологии знания совре​менного общества, а потому мы далее не станем их рассматривать в данном контексте.

Само собой разумеется, типы концептуальной машинерии исторически проявляются в бесчис​ленных модификациях и комбинациях, и обзор приведенных выше типов не яыляется исчерпы​вающим. В контексте общей теории нам остается рассмотреть два применения концептуальной ма​шинерии поддержания универсума: терапию и от​рицание.

Терапия включает применение концептуаль​ных механизмов с той целью, чтобы актуальные и потенциальные девианты пребывали в рамках институционализированных определений реаль​ности. Иными словами, нужно помешать "обита​телям" данного универсума сделаться "эмигран​тами". Это осуществляется путем применения ап​парата легитимации к индивидуальным "случа​ям". Поскольку, как мы видели, всякое общество сталкивается с опасностью индивидуальной деви​ации, терапия в той или иной форме может счи​таться глобальным социальным феноменом. Ее специфическое социальное устройство - от эк-зорцизма до психоанализа, от пасторского попе​чения до программ личностной консультации -подпадает, конечно, под категорию социального контроля. Нас интересует здесь, скорее, концеп​туальный аспект терапии. Так как терапия имеет дело с девиациями с позиций "официальных" оп​ределений реальности, она должна разрабаты​вать концептуальные механизмы для учета таких отношений и для поддержания тех реальностей,
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коим бросают вызов девиации. Это требует сис​темы знания, включающей теорию девиации, ди​агностический аппарат и концептуальную схему "целительства душ".

Например, для коллектива, в котором инсти-туционализирован гомосексуализм военных, уп​рямая гетеросексуальность индивида сразу делает его кандидатом для терапии - не только потому, что его сексуальные интересы представляют оче​видную угрозу боевой эффективности данного подразделения воинов-любовников, но также по​тому, что его отклонение имеет психологически подрывной характер для спонтанной мужествен​ности остальных. Ведь кто-нибудь из них, веро​ятно, "подсознательно" может испытывать иску​шение последовать его образцу. На более фунда​ментальном уровне поведение девианта бросает вызов социетальной реальности как таковой, ста​вя под угрозу принимаемые за само собой разуме​ющиеся когнитивные ("зрелые мужчины по при​роде любят друг друга") и нормативные ("зрелым мужчинам следует любить друг друга") оператив​ные процедуры. Безусловно, девиант предстает и как живое оскорбление богов, которые так лю​бят друг друга на небесах, подобно тому, как пре​данные им делают это на земле. Такое радикаль​ное отклонение требует терапевтичекой практи​ки, имеющей здравое обоснование в терапевти​ческой теории. Должна иметься теория отклоня​ющегося поведения (то есть "патологии"), кото​рая объясняла бы такое шокирующее состояние (скажем, предположением об одержимости беса​ми). Необходима и система диагностических по​нятий (некая симптоматология с соответствую-

щими навыками ее применения при разбиратель​стве), которая в оптимальном случае не только позволяет классифицировать острые состояния. но также обнаружить "скрытую гетеросексуаль-ность" и быстро воспользоваться превентивными мерами. Наконец, должна иметься концептуали​зация процесса лечения (скажем, каталог техник экзорцизма с адекватным теоретическим обосно​ванием).

Подобная концептуальная машинерия допуска​ет ее теоретическое применение соответствую​щими специалистами, она может также интерна-лизироваться тем индивидом, у которого обнару​жено отклонение. Сама интернализация обладает терапевтической действенностью. В нашем при​мере концептуальная машинерия может быть предназначена для того, чтобы вызвать чувство вины у индивида (скажем, "гетеросексуальной па​ники"), что не так уж сложно, если его первич​ная социализация была хоть сколько-нибудь ус​пешной. Под давлением этого чувства вины инди​вид придет к субъективному принятию той кон​цептуализации своего состояния, с которой обра​щаются к нему практикующие терапевты, у него появляется "инсайт", и диагноз становится для не​го субъективно реальным. Концептуальная ма​шинерия может получить дальнейшее развитие, предполагающее концептуализацию (а значит, концептуальную ликвидацию) всяких сомнений по поводу терапии, если таковые есть у терапевта или "пациента". Например, тут может возникнуть теория "сопротивления", призванная учитывать сомнения "пациента", и теория "контр-переноса", объясняющая сомнения терапевта. В результате

успешной терапии устанавливается симметрия между концептуальной машинерией и ее субъек​тивным принятием сознанием индивида; она ре-социализирует девианта в объективную реаль​ность символического универсума общества. Ко​нечно, такой возврат к ''нормальности" содержит в себе немалое субъективное удовлетворение. Индивид возвращается к любовным объятиям ко​мандира своего взвода со счастливым сознанием того, что он "нашел себя", что он вновь на правой стороне в глазах богов.

Терапия использует концептуальную машине-рию для того, чтобы удерживать всякого в рам​ках данного универсума. Аннигиляция в свою очередь использует сходные механизмы для кон​цептуальной ликвидации всего, что находится вне этого универсума. Эту процедуру можно описать как род негативной легитимации. Легитимация поддерживает реальность социально сконструи​рованного универсума: аннигиляция отрицает ре​альность любого феномена и его интерпретации, которые не подходят этому универсуму. Это осу​ществимо двумя путями. Во-первых, девиантным феноменам может придаваться негативный онто​логический статус (в терапевтических целях или без оных). Аннигилирующее применение концеп​туальной машинерии чаще всего используется по отношению к индивидам или группам, которые находятся за границами данного общества, а по​тому недоступны для терапии. Концептуальная операция довольно проста. Угроза социальным определениям реальности нейтрализуется за счет того, что низший онтологический статус (тем са​мым статус чего-то когнитивно не принимаемого

всерьез) приписывается всем определениям, су​ществующим за пределами символического уни​версума. Таким образом, угроза соседствующих антигомосексуальных групп может концептуаль​но ликвидироваться для общества гомосексуалис​тов посредством взгляда на этих соседей как на нечто недочеловеческое, с врожденной путани​цей в голове по поводу порядка вещей, пребыва​ющих в безнадежной когнитивной тьме. Фунда​ментальный силлогизм звучит так: "Эти соседи просто племя варваров. Соседи антигомосексу​альны. Следовательно, их антигомосексуализм есть варварская бессмыслица, каковую здравым людям не следует принимать всерьез". Та же кон​цептуальная процедура может, конечно, приме​няться и к девиантам данного общества. Перехо​дят ли затем от аннигиляции к терапии либо про​сто физически ликвидируют то, что прежде было ликвидировано концептуально, - это уже практи​ческий вопрос политики. Материальная сила кон​цептуально ликвидируемой группы в большинст​ве случаев оказывается немаловажным факто​ром. Иногда обстоятельства, увы, заставляют нас дружить с варварами.

Во-вторых, аннигиляция включает более ам​бициозную попытку объяснения всех отклоняю​щихся определений на основе понятий собствен​ного универсума. В теологической системе отсче​та это предполагает переход от ересиологии к апологетике. Девиантным концепциям тут не просто приписывается негативный статус, с ними ведется детальная теоретическая борьба. Конеч​ной целью этой процедуры является включение девиантных концепций в собственный универсум.

а значит, и окончательное их достижение. Деви-антные концепции должны поэтому переводиться в концепты, выведенные из собственного универ​сума. Так, отрицание последнего утонченно пре​ображается в его утверждение. Предпосылкой тут всегда является то. что отрицающий в дейст​вительности никогда не знает, что говорит. Его утверждения становятся осмысленными лишь при переводе их на более "правильный" язык, то есть посредством терминов, выводимых из универсу​ма, который он отрицает. Например, наши тео​ретики-гомосексуалисты могут доказывать, что все люди по природе своей гомосексуалисты. Те, кто это отрицает - потому что одержимы бесами или просто потому, что варвары. - отрицают свою собственную природу. В глубине души они и сами это знают. Поэтому нужно лишь тщатель​но изучить их утверждения, чтобы обнаружить брешь в их позиции и нечистую совесть защитни​ков. Что бы они по сему поводу ни говорили, все это можно перевести как утверждения универсу​ма гомосексуализма, который они мнимо отрица​ют. В теологической системе координат та же процедура демонстрирует, что дьявол невольно прославляет Бога, а всякое неверие есть лишь не​честность, поскольку и атеист в действительности верует.

Терапевтическое и аннигилирующее примене​ния концептуальной машинерии внутренне при​сущи символическому универсуму как таковому. Если символический универсум предназначен для постижения всей реальности, то ничему не дано остаться за его концептуальными пределами. Хо​тя бы в принципе его определения реальности

должны охватывать бытие во всей его целостнос​ти. Концептуальные механизмы, с помощью ко​торых этого добиваются, по уровню своей изощ​ренности были исторически весьма различными. In nuce они появляются, как только происходит кристаллизация символического универсума.

в) Социальная организация поддержания универсума

Будучи историческими продуктами человечес​кой деятельности, все социально сконструирован​ные универсумы изменчивы, а изменения привно​сятся конкретными действиями человеческих су​ществ. Погрузившись в тонкости концептуальных механизмов, поддерживающих все универсумы, можно забыть об этом фундаментальном социо​логическом факте. Реальность является социаль​но определяемой. Но определения всегда вопло​щены, то есть конкретные индивиды и группы индивидов оказываются теми, кто определяет ре​альность. Чтобы понять состояние социально сконструированного универсума в любое данное время или его изменения во времени, следует по​нять социальную организацию, позволяющую тем, кто определяет реальность, заниматься этим. Грубо говоря, важно передвинуть вопросы об ис​торически наличных концептуализациях реально​сти с абстрактного "что?" к социологически кон​кретному "кто говорит?"^.

Как мы видели, специализация знания и сопут​ствующая ей организация персонала, управляю​щего теми или иными специализированными сис​темами знания, развиваются в результате разде​ления труда. В качестве ранней ступени такого развития представима ситуация, когда нет конку-

ренции между различными экспертами. Каждая область экспертизы определяется прагматичес​ким фактом разделения труда. Эксперт по охоте не претендует на роль эксперта по рыбной ловле, а потому у него нет оснований конкурировать с последним.

С появлением более сложных форм знания и ростом хозяйственных избытков эксперты пол​ностью посвящают себя предмету своей экспер​тизы, который вместе с развитием концептуаль​ных механизмов может все более удаляться от прагматических нужд повседневной жизни. Экс​перты по этим утонченным системам знания предъявляют претензии на новый статус. Они вы​ступают не только как эксперты в той или иной области социетального запаса знания, но требу​ют всей полноты полномочий, распространяю​щихся на этот запас знания во всей его целостнос​ти. Они оказываются универсальными эксперта​ми в буквальном смысле слова. Это не означает, что они претендуют на всеведение. Скорее, они притязают на знание конечного смысла того. что все знают и делают. Другие люди могут по-преж​нему помечать вехами свои особые сектора ре​альности, тогда как они претендуют на эксперти​зу относительно конечных определений реально​сти как таковой.

Эта стадия в развитии знания имеет ряд по​следствий. Первое, которое мы уже рассматрива​ли, - возникновение чистой теории. Так как уни​версальные эксперты оперируют на уровне суще​ственного абстрагирования от хлопот повседнев​ной жизни, то как другие люди, так и они сами могут сделать вывод, что их теории никак не свя-

заны с преходящей жизнью общества, но сущест​вуют наподобие платоновского неба внеисторич-ных и асоциальных идей. Конечно, это иллюзия. но сама она может обрести огромный социально-исторический потенциал в силу взаимосвязи меж​ду процессами определения и производства реаль​ности.

Вторым следствием является усиление тради​ционализма в легитимированных таким образом ииституционализированных действиях: усилива​ется внутренне присущая институционализации тенденция к инерции"'. Хабитуализация и инсти-туционализация сами по себе ограничивают плас​тичность человеческих действий. Институты име​ют тенденцию сохраняться вплоть до того момен​та, пока они не станут "проблематичными". Ко​нечные легитимации неизбежно усиливают эту тенденцию. Чем абстрактнее легитимации, тем маловероятнее их изменение в ответ на переме​нившиеся прагматические требования. Вообше, если есть тенденция сохранять все, как было, то она может только усилиться при наличии пре​восходных обоснований в пользу такого сохране​ния. Это значит, что институты могут сохранять​ся даже в том случае, когда, для внешнего наблю​дателя, они утратили свою первоначальную функциональность или практичность. Некие ве​щи делаются не потому, что они работают, но по​тому, что так правильно, а именно потому, что это правильно в терминах предельных определе​ний реальности, провозглашаемых универсаль​ными экспертами^.

Появление постоянного персонала по легити​мации поддержания универсума дает поводы для

социального конфликта. Часть этих конфликтов разыгрывается между экспертами и практиками. Последние (по причинам, в которые нет нужды вдаваться) могут прийти в негодование по поводу грандиозных претензий экспертов и сопровожда​ющих оные конкретных социальных привилегий. Особое раздражение вызывают притязания экс​пертов на то, что они лучше знают конечное зна​чение деятельности практиков, чем сами практи​ки. Такой бунт со стороны "профанов" может ве​сти к появлению соперничающих определений реальности, а иной раз и к возникновению новых экспертов с новыми определениями. Древняя Ин​дия дает тому превосходные исторические иллюс​трации. Брахманам, как экспертам по части пре​дельной реальности, в огромной степени удалось распространить свои определения реальности на общество в целом. Какими бы ни были ее истоки. кастовая система была за несколько веков рас​пространена на весь индийский субконтинент именно брахманами. Конечно, один правитель за другим приглашал брахманов в качестве "соци​альных инженеров" для учреждения этоИ систе​мы на все новых территориях (отчасти потому. что эта система виделась как тождественная выс​шей цивилизации, отчасти же потому, что прави​тели. без сомнения, видели ее огромные возмож​ности в смысле социального контроля). Кодекс законов Ману дает нам хорошее представление как о предложенном брахманами образце обще​ства. так и весьма мирских преимуществах, полу​ченных ими вследствие того. что они были при​знаны в качестве архитекторов с космическими полномочиями. Однако в такой ситуации был не-
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избежен конфликт между теоретиками и практи​ками власти. Последних представляли кшатрии, военная и княжеская каста. Эпическая литерату​ра Древней Индии, "Махабхарата" и "Рамаяна" красноречиво свидетельствуют об этом конфлик​те. Не случайно два великих теоретических вос​стания против универсума брахманов - джайнизм и буддизм - имели свое социальное размещение в касте кшатриев. Разумеется, переопределения реальности джайнистами и буддистами привели к появлению собственного персонала экспертов. Возможно, это относится и к случаю эпических поэтов, которые бросили вызов универсуму брах​манов в менее всеохватывающей и изощренной форме^.

Это приводит нас к другой, столь же важной возможности конфликта между соперничающи​ми группами экспертов. Пока теории продолжа​ют обладать непосредственной прагматической применимостью, все это соперничество может разрешаться средствами практической проверки. Это могут быть конкурирующие теории охоты на медведей, где у каждой группы экспертов есть свои собственные интересы.

Вопрос может быть решен сравнительно лег​ко: достаточно посмотреть, какая теория приво​дит к убиению большего числа медведей. Такой возможности нет при решении вопроса о пра​вильности. скажем, политеистической или гено-теистической теории Вселенной. Теоретики, ко​торые их придерживаются, вынуждены заменять практическую проверку абстрактной аргумента​цией. По самой своей природе такая аргумента​ция не несет с собой внутренней убежденности

в практическом успехе. То, что убедительно для одного, совсем не убеждает другого. Не следует винить этих теоретиков за то. что они прибегают к различным силовым подкреплениям хрупкой власти простых аргументов - скажем, побужда​ют правителя использовать военную мощь для навязывания собственных аргументов своим со​перникам. Иными словами, определения реально​сти могут усиливаться с помощью полиции. Это, кстати, совсем не означает, что такие определе​ния будут менее убедительными, чем те, что бы​ли приняты "добровольно", - власть в обществе включает власть над определением того. как бу​дут организованы основные процессы социализа​ции, а тем самым и власть над производством ре​альности. В любом случае в высшей степени аб​страктные символизации (то есть крайне удален​ные от конкретного опыта повседневной жизни теории) обосновываются скорее посредством со​циального, а не эмпирического подкрепления^. Можно сказать, что тем самым вновь привносит​ся своего рода псевдопрагматизм. Опять можно сказать, что теории убеждают, поскольку они ра​ботают - работают в том смысле, что они стали стандартным, само собой разумеющимся знани​ем в данном обществе.

Это предполагает, что для конкуренции между соперничающими определениями реальности все​гда будет некое социально-структурное основа​ние, которое будет воздействовать, если не прямо детерминировать своим развитием исход такого соперничества. Вполне возможно, что глубоко​мысленные теоретические формулировки будут сочиняться чуть ли не в полной изоляции от ши-

роких движений в социальной структуре. В таком случае конкуренция соперничающих экспертов может происходить в своего рода социальном ва​кууме. Например, две группы дервишей-отшель​ников могут спорить о природе Вселенной посре​ди пустыни, причем никто, кроме них, ни в ма​лейшей степени не заинтересован в этом диспуте. Но стоит той или иной точке зрения получить ау​диторию в окружающем обществе, и во многом внетеоретические интересы начинают решать, каким будет исход соперничества. Различные со​циальные группы буд^т находить точки сопри​косновения с конкурирующими теориями и ста​нут их "носителями"^". Так, теория дервишей А может взывать к высшим слоям, а теория В -к средним слоям данного общества - по причи​нам, которые очень далеки от страстей, вооду​шевлявших первых изобретателей этих теорий. Конкурирующие группы экспертов будут связы​ваться с этими группами "носителей", и последу​ющая их судьба будет зависеть от исхода кон​фликта, который привел эти группы к принятию соответствующих теорий. Соперничающие опре​деления реальности, таким образом, получают свое разрешение в сфере соперничающих соци​альных интересов, которы в свою очередь "пере​водятся" на язык теоретических терминов. Для социологического понимания этих процессов "честность" в субъективном отношении к рассма​триваемым теориям со стороны соперничающих экспертов или их последователей представляет лишь вторичный интерес.

Когда между преданными различным предель​ным определениям реальности экспертами возни-

кает не только теоретическая, но и практическая конкуренция, теория вновь прагматизируется. но вопрос о прагматическом потенциале данных теорий становится внешним; иначе говоря, праг​матическое превосходство теории "доказывает​ся" не ее внутренними качествами, но ее прило​жимостью к социальным интересам той группы. которая сделалась "носителем" теории. Результа​том этого является огромная историческая измен​чивость социальной организации групп теорети​ческих экспертов. Здесь явно невозможна исчер​пывающая типология, а потому имеет смысл бро​сить взгляд на некоторые наиболее общие типы.

Прежде всего существует парадигмическая возможность того, что универсальные эксперты удерживают действенную монополию на все пре​дельные определения реальности в обществе. Та​кую ситуацию можно считать парадигматичес​кой, поскольку у нас есть веские основания пола​гать, что это типично для ранних фаз человечес​кой истории. Такая монополия означает, что единственная символическая традиция поддержи​вает данный универсум. Существовать в общест​ве - значит принимать эту традицию. Эксперты по традиции признаются таковыми практически всеми членами общества, и у них нет действен​ных конкурентов. Все эмпирически доступные нашему наблюдению примитивные общества под​падают под этот тип, а с некоторыми модифика​циями под него подпадает большая часть архаич​ных цивилизаций^. Это не означает, что в таких обществах нет скептиков, что все без исключе​ния полностью интернализировали традицию. Скорее, этот скептицизм (каким бы он ни был)

не был социально организован, а потому не мог представить вызова для держателей "официаль​ной" традиции^".

В подобной ситуации монополистическая тра​диция и ее эксперты-администраторы поддержи​ваются унифицированной структурой власти. Те, кто занимает главные позиции во властных структурах, готовы использовать свои полномо​чия для навязывания традиционных определений реальности всему подвластному им населению. Потенциальные конкурирующие концептуализа​ции универсума ликвидируются сразу же, стоит им только появиться, - они либо уничтожаются физически (тот, кто не чтит богов, должен уме​реть), либо интегрируются в саму традицию (уни​версальные эксперты могут доказать, что конку​рирующий пантеон Y есть в действительности лишь другой аспект или номенклатура традици​онного контекста У). В последнем случае, если эксперты преуспевают с такой аргументацией и конкуренция ликвидируется путем "поглоще​ния", то традиция обогащается и дифференциру​ется. Конкуренция может также подвергнуться сегрегации в рамках общества, а тем самым сде​латься безвредной. Например, ни один член груп​пы завоевателей или правителей не может покло​няться богам типа Y. но покоренные или низшие слои могут это делать. Та же защитная сегрегация может применяться по отношению к чужестран​цам или "гостям'"^.

Средневековое христианство (которое никак не назовешь первобытным или архаичным, но кото​рое оставалось обществом с действенной симво​лической монополией) предлагает превосходные

примеры всех трех процедур ликвидации. Откры​тая ересь уничтожалась физически, будь ее носи​телем индивид (скажем, ведьма) или коллектив (вроде общины альбигойцев). В то же самое время церковь как монопольный охранитель христиан​ской традиции была достаточно гибкой во вклю​чении в рамки традиции многообразных народных верований и практик, пока они не становились еретическим вызовом христианскому универсуму как таковому. Не так уж важно, если крестьяне возьмут какого-нибудь своего старого божка, "ок​рестят" его и сделают христианским святым, бу​дут продолжать рассказывать древние истории и отмечать связанные с ними старые празднества. Иные конкурирующие определения реальности могли даже подвергаться сегрегации в рамках хри​стианства, не считаясь ему угрозой. Наиболее важ​ным случаем тут были, конечно, евреи, хотя сход​ные ситуации возникали там, где христиане и му​сульмане были вынуждены жить бок о бок в мир​ные времена. Такого рода сегрегация оберегала также универсумы евреев и мусульман от христи​анского "заражения". Пока конкурирующие опре​деления реальности удается концептуально и со​циально подвергать сегрегации как принадлежа​щие чужакам, а потому к себе не относимые, от​ношения с этими чужаками могут быть вполне дружественными. Трудности начинаются там, где "чуждость" прорывается и отклоняющийся уни​версум делается возможным в среде собственного народа. Тут традиционные эксперты готовы обра​титься к огню и мечу, либо, напротив, если огня и меча не наблюдается, они могут вступить в эку​менические переговоры с конкурентами.

Монополистическая ситуация такого рода предполагает высокую степень социально-струк​турной стабильности, и сама эта монополия игра​ет роль структурной стабилизации. Традицион​ные определения реальности сдерживают соци​альные изменения. И наоборот, разрушение мо​нополии, считающейся само собой разумеющей​ся, ускоряет социальные изменения. Поэтому нас не должно удивлять, что существует большая связь междутеми, чей интерес состоит в поддер​жании установившихся властных отношений и персоналом, управляющим монополистической традицией поддержания универсума. Другими словами, консервативные политические силы склонны поддерживать монополистические при​тязания универсальных экспертов, чьи монополи​стические организации в свою очередь являются политически консервативными. Исторически, большая часть этих монополий была, конечно, религиозной. Поэтому можно сказать, что церк​ви, понимаемые здесь как монополистические объединения экспертов, постоянно занятых рели​гиозным определением реальности, по сути своей консервативны, стоит им преуспеть в установле​нии монополии в данном обществе. Со своей сто​роны, правящие группы, делающие ставку на поддержание политического status quo, по сущест​ву, церковны в своей религиозной ориентации и уже поэтому подозрительны ко всяким ново​введениям в религиозной традиции^.

Монополии трудно устанавливать или поддер​живать по ряду исторических причин, как "меж​дународных", так и "домашних". Борьба между конкурирующими традициями и их администра-

тивным персоналом может длиться долгое время. Когда частное определение реальности соединя​ется с конкретным властным интересом, его мож​но назвать идеологией'^. Следует подчеркнуть, что этот термин мало пользы употреблять по от​ношению к обсуждавшейся выше монополисти​ческой ситуации. Например, не слишком осмыс​ленно говорить о христианстве как об идеологии в Средние века - несмотря на то. что оно имело явное политическое значение для правящих групп, - по той простой причине, что в христиан​ском универсуме "жили" все члены средневеко​вого общества, будь то крепостные крестьяне или их властители. В период, последовавший за индус​триальной революцией, однако, возникли неко​торые оправдания для того, чтобы именовать христианство буржуазной идеологией, поскольку буржуазия использовала христианскую традицию и ее персонал в борьбе против нового класса про​мышленных рабочих, который в большинстве ев​ропейских стран уже не мог считаться "населяю​щим" христианский универсум"". Столь же мало смысла использовать термин "идеология", когда два различных определения реальности сталки​ваются друг с другом в борьбе между различными обществами - например, говорить о "христиан​ской идеологии" крестоносцев и "исламской идео​логии" сарацинов. Отличительные признаки иде​ологии. скорее, обнаруживаются там. где тот же самый целостный универсум интериретируется по-разному в зависимости от конкретных интере сов в данном обществе.

Часто идеология принимается группой, по​скольку специфические теоретические элементы

идеологии соответствуют ее интересам. Напри​мер, там, где обедневшая группа крестьян ведет борьбу с группой городских купцов, поработив​шей их с помощью денег, первую группу может сплотить религиозная доктрина, превозносящая добродетели сельской жизни, осуждающая де​нежную экономику и кредитную систему как не​что аморальное и вообще порицающая роскошь городской жизни.

Идеологическая "выигрышность" такой докт​рины для крестьян очевидна. Неплохие иллюст​рации этого можно найти в истории Древнего Из​раиля. Тем не менее было бы ошибочным вооб​ражать, будто взаимосвязь между заинтерессо-ванной группой и ее идеологией всегда столь ло​гична. Каждая группа, вовлеченная в социальный конфликт, нуждается в солидарности. Идеологии порождают солидарность. Выбор конкретной идеологии необязательно основывается на внут​ренне присущих ей теоретических элементах, он может быть случайным. Вовсе не так уж ясно, на​пример, какие внутренние элементы христианст​ва сделали его политически "интересным" для оп​ределенных групп в век Константина. Скорее, христианство (первоначально идеология низшего среднего класса) использовалось властными ин​тересами для политических целей без всякой свя​зи с религиозным содержанием. Ничуть не хуже им могло служить что-нибудь другое - христиан​ство просто оказалось под рукой в некий решаю​щий момент. Конечно, стоит идеологии быть принятой данной группой (точнее, стоит конкрет​ной доктрине стать идеологией данной группы) и она изменяется в соответствии с интересами.

которые отныне должна легитимировать. Это предполагает процесс отбора и прибавления по отношению к первоначальной системе теорети​ческих утверждений. Но нет оснований считать эти видоизменения воздействующими на приня​тую доктрину в целом. В идеологии могут быть и такие элементы, которые никак не связаны с легитимируемыми интересами. Эти элементы энергично утверждаются группой "носителей" просто потому, что она предана этой идеологии. На практике это может приводить к тому, что властители будут поддерживать своих идеологи​ческих экспертов в теоретических перебранках, которые вообще не имеют ни малейшего отно​шения к их интересам. Хорошим примером тому может служить вовлечение Константина в хрис-тологические контроверзы того времени.

Важно помнить о том, что большинство совре​менных обществ являются плюралистическими. Это означает, что в них есть некий центральный универсум, считающийся само собой разумею​щимся в качестве такового, и различные частные универсумы, сосуществующие друг с другом и на​ходящиеся в состоянии взаимного приспособле​ния. Вероятно, последние также имеют некие идеологические функции, но прямой конфликт между идеологиями тут был бы заменен различ​ной степени терпимостью и даже кооперации. Та​кая ситуация, вызванная сочетанием нетеорети​ческих факторов, сталкивает традиционных экс​пертов с непростыми теоретическими проблема​ми. Осуществляя руководство традицией с мно​говековыми монополистическими претензиями. они вынуждены искать способы теоретической

легитимации происшедшей демонополизации. Иногда они выбирают продолжение старых то​талитарных притязаний, словно ничего не про​изошло, но очень немногие люди готовы принять эти притязания всерьез. Что бы ни делали экс​перты, плюралистическая ситуация изменяет не только социальное положение традиционных оп​ределений реальности, но и тот способ, коим они удерживаются в сознании индивидов"^.

Плюралистическая ситуация предполагает го​родское общество с сильно развитым разделением труда, сопутствующей высокой дифференциацией социальной структуры и большими экономичес​кими излишками. Эти условия, явно преобладаю​щие в современном индустриальном обществе, су​ществовали и ранее, по крайней мере в отдель​ных областях предшествовавших обществ. При​мером этого могут служить города позднего гре​ко-римского периода. Плюралистическая ситуа​ция приходит вместе с условиями быстрого соци​ального изменения, и сам плюрализм является фактором ускорения именно потому, что способ​ствует подрыву традиционных определений ре​альности. сопротивляющихся эффективным изме​нениям. Плюрализм способствует как скептициз​му. так и нововведениям, по сути своей он имеет подрывной характер для само собой разумеющей​ся реальности традиционного status quo. Можно даже посочувствовть экспертам по части тради​ционных определений реальности, ностальгичес​ки вспоминающих прошлые времена, когда эти определения имели монополию в своей области.

Один из исторически важных типов экспертов, который в принципе возможен в любой из только

что рассматривавшихся ситуаций, - это интеллек​туал. Его мы можем определить как эксперта, экспертиза которого не является желательной для общества в целом^. Это предполагает пере​определение знания vis a vis к "официальному" учению, то есть это нечто большее, чем просто отклонение в интерпретации последнего. Поэто​му интеллектуал, по определению, оказывается маргинальным типом. Был ли он сначала марги-налом, чтобы затем сделаться интеллектуалом (как это было в случае со многими еврейскими интеллектуалами на современном Западе-), либо его маргинальность была прямым следствием ин​теллектуальных аберраций ( как в случае под​вергнутого остракизму еретика) - нас сейчас не интересует'"-*. В любом случае его социальная маргинальность выражает отсутствующую тео​ретическую интеграцию в универсум его общест​ва. Он оказывается контр-экспертом в деле оп​ределения реальности. Подобно "официальному" эксперту, он делает проект общества в целом. Но если первый делает это в соответствии с ин​ституциональными программами и его проект служит их теоретической легитимации, то проект интеллектуала существует в институциональном вакууме, его социальная объективация в лучшем случае происходит в подобществе таких же ин​теллектуалов. Насколько подобное подобщество способно к выживанию, зависит, конечно, от структурных конфигураций общества в целом. Можно прямо сказать, что необходимым услови​ем здесь является некая степень плюрализма.

Интеллектуал в такой ситуации располагает рядом исторически интересных альтернатив. Он

может удалиться в интеллектуальное подобщест-во, которое может служить ему эмоциональным прибежищем и (что более важно) социальным ба​зисом его девиантных определений реальности. Другими словами, интеллектуал может чувство​вать себя "как дома" в подобществе, в отличие от всего общества, и в то же самое время он может субъективно Поддерживать свои девиантные кон​цепции, которые отвергаются обществом в це​лом. В подобществе же он находит других, кото​рые рассматривают его концепции в качестве ре​альности. Затем он разрабатывает различные процедуры защиты этой хрупкой реальности под-общества от угроз ее уничтожения извне. На тео​ретическом уровне эти процедуры включают те​рапевтические средства защиты, которые мы об​суждали ранее. Практически самой важной про​цедурой будет ограничение всех значимых взаи​моотношений членов этого подобщества с аут​сайдерами, которые всегда несут угрозу уничто​жения. Религиозная секта может служить прото​типом такого рода подобщества^. Под покровом сектантской общины даже самые дикие девиант​ные концепции обретают характер объективной реальности. И наоборот, уход в секту типичен для ситуаций, когда прежние объективированные оп​ределения реальности распадаются, то есть утра​чивают объективность в большом обществе. Де​тали этого процесса относятся к исторической со​циологии религии, и к ним можно добавить раз​личные секуляризованные формы сектантства, которые являются ключевой характеристикой интеллектуалов в современном плюралистичес​ком обществе.

Очень важной исторической альтернативой яв​ляется, конечно, революция. Тут интеллектуал делает ставку на реализацию своего проекта об​щества в обществе. У нас нет возможности об​суждать здесь различные формы такого истори​ческого выбора'^, но следует сделать одно важ​ное теоретическое замечание. Подобно тому как удаляющийся от общества интеллектуал нужда​ется в других для помощи в поддержании его де​виантных определений реальности в качестве ре​альности, так и революционному интеллектуалу требуются другие для подкрепления его девиант​ных концепций. Это требование гораздо фунда​ментальнее того очевидного факта, что ни один заговор не может удаться без организации. Ин​теллектуал-революционер должен располагать другими, которые просто поддерживают для него реальность (то есть субъективную достоверность в его собственном сознании) революционной иде​ологии. Все социально осмысленные определения реальности должны объективироваться в соци​альном процессе. Следовательно, подуниверсумы требуют подобществ в качестве их базиса объек​тивации, а контр-определения реальности требу​ют контр-обществ. Разумеется, всякий практичес​кий успех революционной идеологии укрепит ее реальность в рамках подобщества и в сознании его членов. Ее реальность обретает огромные пропорции, когда целые социальные слои дела​ются ее "носителями". История современных ре​волюционных движений дает множество приме​ров превращения революционных интеллектуа​лов в "официальных" легитиматоров после побе​ды такого движения'^. Это говорит не только

о значительном историческом многообразии со​циальных карьер интеллектуалов-революционе​ров. но также о том. что различные акты выбора и комбинации могут происходить в рамках инди​видуальной биографии.

Ранее мы подчеркивали структурные аспекты социального существования поддерживающего универсум персонала. Иначе и невозможна ника​кая подлинно социологическая дискуссия. Инсти​туты и символические универсумы легитимируют​ся живыми индивидами с конкретным местополо​жением в обществе и с конкретными социальными интересами. История теорий легитимации всегда есть часть истории общества в целом. Ни одна ис​тория идей невозможна в изоляции от пота и кро​ви общей истории. Но снова нужно подчеркнуть. что из этого не следует, будто теории суть только отражения ''базисных" институциональных про​цессов: взаимосвязь между "идеями" и поддержи​вающими их социальными процессами всегда явля​ется диалектической. Правильно было бы сказать. что теории сочиняются для легитимации уже су​ществующих социальных институтов. Но случает​ся и так. что социальные институты изменяются для того. чтобы они соответствовали уже сущест​вующим теориям, дабы сделать их еще "легитим-нее". Эксперты от легитимации могут действовать как теоретики, оправдывающие status quo: по они могут оказаться и идеологами революции. Опреде​ления реальности имеют потенциал самоосуществ​ления. Теории могут реализовываться в истории -даже в высшей степени глубокомысленные тео​рии. каковыми они были в то время, когда впер​вые обдумывались их изобретателями. Карл

Маркс, размышляющий в библиотеке Британско​го музея, вошел в пословицу как пример такой ис​торической возможности. Следовательно, соци​альное изменение всегда следует понимать в диа​лектической взаимосвязи с "историей идей". Как "идеалистические", так и "материалистические" способы понимания упускают из вида эту диалек​тику, а тем самым искажают историю. Та же самая диалектика преобладает во всеобъемлющих трансформациях символических универсумов. о которых мы говорили выше. Для соцтиологии су​щественно признание того. что нее символические универсумы и все легитимации - человеческие творения: их существование имеет свой фундамент в жизни конкретных индивидов и пне этих жизней не имеет никакого эмпирического статуса.

