Пять писем гр. Жозефа де Местра гр. Разумовскому о государственном воспитании в России. 

В рамках цикла русских педагогических работ письма графа Жозефа де Местра (1753–1821) представляют собой исключение; но, как это часто бывает, исключение лишь подтверждает правило, и у нас есть самые веские причины отнести эти замечательные документы, принадлежащие перу наиболее радикального и умного из всех консерваторов эпохи, к истории русской педагогической мысли. Формальные основания для этого дают и сам де Местр, пишущий в одном из этих посланий, что «признательность и привязанность в некотором роде натурализовали» его в России, и царь Александр I, рассудивший, что де Местр «здраво мыслит и он нам предан»; но, кроме формальных, есть еще и содержательные соображения: если бы этих писем не было, их все равно пришлось бы кому-нибудь сочинить; протест против принципиальной поверхностности и многопредметности русской школы времен Александра I должен был кто-то высказать. Но в России той эпохи мало было людей, столь же блестяще владевших пером писателя и аналитическим скальпелем мыслителя; а кроме того, немногим более было людей, сочетавших глубокую эрудицию, знание светской жизни и политический опыт.

Кто же был автор этих писем, посланник несуществующего поглощенного Наполеоном Пьемонта при русском дворе, «идеолог оголтелой реакции», «мракобес», «инквизитор» и «ретроград»? Жозеф де Местр — француз по языку и культуре — никогда не был гражданином Франции; он родился в Шамбери, столице Савойи, которую присоединил только Наполеон III; тогда это было владение Пьемонта-Сардинии, и де Местр всегда оставался верноподданным своего монарха (хотя и не слишком удобным — уж очень яркой была его личность на сером фоне тамошних посредственностей). Иезуитское воспитание, которое он получил и которое он потом будет энергично отстаивать, позволяет ему превосходно овладеть древними языками — греческим и латынью; кроме того, он освоил английский, испанский, итальянский и португальский языки и — не столь свободно — владел немецким; в Туринском университете он знакомится с правом. Можно только пожалеть, что в этом списке нет русского; будучи в течение многих лет посланником в России, он не имел возможности освоиться с русской речью в том кругу, в котором вращался. Дневники, переписка и труды де Местра свидетельствуют о широком знакомстве со Св. Писанием, с Отцами Церкви, авторами классической античности, Ренессанса, Просвещения, а также с классической европейской литературой; причем это не мертвая груда педантичных выписок, не сухой формуляр прочитанных книг, а живая атмосфера, в которой только и мог работать этот выдающийся ум. 

С 1774 по 1790 год де Местр состоит членом масонской ложи. Мы могли бы сказать, что это плохо вяжется с фигурой ревностного клерикала; однако и в России чуть раньше можно наблюдать аналогичные процессы: врагов атеистического Просвещения можно было прежде всего встретить в масонских ложах. Не проявляет он себя и как активный противник реформ: сохранились сведения о его желании быть избранным в Генеральные Штаты. Но он быстро разочаровывается ходом революции и предсказывает от нее бесчисленные беды; борьба с нею становится основным содержанием его политической деятельности как политика и дипломата. В 1793—1797 гг. он представляет Пьемонт в Лозанне, в 1803—1817 гг. — в Петербурге (о последнем он напишет большую книгу «Петербургские вечера»); в 1800—1803 гг. он является главой прокуратуры Пьемонта, а после своей петербургской миссии и до смерти — министром юстиции.

Его политическим и культурным кредо становится отстаивание традиции вопреки отвлеченным мнениям догматиков; ценно лишь то, что коренится в почве живого опыта, а не является плодом рациональных построений. Однако в его мыслях есть еще и иная глубина, метко сформулированная Исайей Берлином в эссе с характерным названием «Жозеф де Местр и истоки фашизма» (в кн. Берлин, Исайя.�Философия свободы. Европа. Предисловие А. Эткинда. М., Новое литературное обозрение, 2001; см. также http://nlo.magazine.ru/bookseller/nov/40.html): «Представления де Местра, изложенные совсем не пророческим языком, глубоко шокировали его современников. Однако они оказались пророческими, и суждения, которые в его эпоху представлялись извращенно парадоксальными, ныне — едва ли не общее место. Современникам и, быть может, ему самому казалось, что он тихо пасется на поле классического и феодального прошлого, однако увидел он леденящую картину будущего. В этом — интерес и значение де Местра». (В скобках заметим, что одним из парадоксов де Местра было мнение о ложности и ненужности военной науки, оказавшее прямое влияние на «философию войны» Л. Н. Толстого в «Войне и мире».) Католический аспект мысли философа (он отстаивал главенство папы в европейской политике, считал, что нет цивилизации вне римского влияния) сделал его идеи неприемлемыми не только для русского либерализма, но и для русского консерватизма; и потому, оставляя в стороне как лишенные смысла рассуждения о «реакционности» и «прогрессивности», в русской педагогической литературе — у авторов с самыми различными взглядами — практически невозможно встретить положительную оценку его писем; однако мы предоставим читателю возможность задуматься над тем, была ли у царскосельских лицеистов возможность выдержать первоначально запланированную программу и к каким последствиям для их неокрепших умов могло привести предметное многообразие, столь значительно сокращенное под влиянием его писем? И если наше ощущение верно и он смог спасти от последствий безумного педагогического эксперимента одного только Пушкина — за это одно мы должны быть ему благодарны.

Первое письмо к министру просвещения России графу Разумовскому посвящено общим вопросам воспитания; второе раскрывает их применительно к программе Царскосельского лицея; дальше автор излагает свой собственный ученический опыт, доказывая его преимущества сравнительно с новейшими и модными педагогическими теориями; мы надеемся, что они будут не только любопытны, но и полезны для наших читателей.

Перевод выполнен по изданию: Maistre Joseph de. Cinq lettres sur l’йducation publique en Russie, а M. le comte Rasoumowsky, ministre de l’instruction publique. В кн.: Lettres et opuscules inйdits du comte Joseph de Maistre. Paris, 1851. Т. 2, с. 299–362.

Первое письмо

Санкт-Петербург, июнь 1810 г.

Г. граф, 

Поскольку таково Ваше любезное пожелание, я имею честь предложить Вам некоторые мысли о государственном воспитании в Вашем отечестве.

Применительно к этому важному предмету пользуются тем же софизмом, что и о политических учреждениях: на человека смотрели как на абстрактное существо, одинаковое во все времена и во всех странах, и для этого фантастического существа составляли столь же фантастические планы государственного устройства, в то время как опыт доказывает самым очевидным образом, что у всякой нации — то правительство, которого она заслуживает, и любой план государственного устройства — только мрачная фантазия, если он не находится в полном согласии с характером нации.

То же самое справедливо и для воспитания (я имею в виду государственное воспитание): прежде чем составлять план на сей предмет, нужно задаться вопросом об обычаях, склонностях и степени зрелости нации. Кто знает, например, созданы ли Русские для наук? Не существует пока никаких доказательств этого; и, если верно противоположное, здесь еще нет повода для нации уважать себя меньше. Римляне ничего не понимали в искусстве; у них никогда не было ни художников, ни скульпторов, не говоря уж о математиках. Цицерон называл Архимеда человеком незначительным [по-видимому, имеется в виду место в «Тускуланских беседах» (V, 64), где Цицерон рассказывает о том, как он нашел могилу Архимеда; слова «humilem homunculum» (незначительный человечишко), по-видимому, сказаны с иронией, поскольку Цицерон везде (и в этом месте также) высказывает восхищение талантами Архимеда — А. Л.]; он говорил о корове, изваянной Мироном и похищенной Верресом: «Это произведение было столь прекрасно, что оно нас восхитило, — нас, ничего не понимающих в этих вещах» [нам не удалось установить источник цитаты; по-видимому, это пересказ по памяти; о корове Мирона, похищенной Верресом, речь идет в IV книге речей против Верреса (гл. 135); незадолго перед этим Цицерон рассуждает о презрении римлян к такого рода произведениям — А. Л.].

Все знают наизусть знаменитые стихи Вергилия, где тот говорит: «Пусть у других мрамор и бронза становятся говорящими; пусть они будут красноречивыми и читают на небесах. Твое, Римлянин, предназначение — приказывать другим нациям, и т. д.» [знаменитые слова из «Энеиды», VI, 847 слл., где содержится пророчество о будущем величии Римской державы — А. Л.].

Тем не менее мне кажется, что Римляне достойно выступили на мировой сцене, и что нет нации, которая имела бы повод не удовольствоваться этим.

Или я бесконечно ошибаюсь, г. граф, или в России придают слишком большое значение наукам. Руссо, в своем знаменитом произведении, поддержал мысль, что они принесли много зла миру. Не соглашаясь с тем, что в его труде парадоксально, не нужно все же полагать, что все в нем ложно. Наука делает человека лентяем, непригодным для дел и для великих предприятий, болтуном, упрямо преданным своим собственным мнениям и презирающим таковые же другого, критическим наблюдателем действий правительства, новатором по существу, презирающим авторитет и национальные обычаи, и т. д, и т. д.; так, Бэкон, гений, чьи мудрость и глубина так отличают его от Руссо, сказал, что религия — аромат, необходимый для того, чтобы помешать науке испортиться. И в самом деле, нравственность необходима, чтобы остановить воздействие науки, опасное и даже чрезвычайно опасное, если ее предоставить самой себе.

В этом пункте минувший век допустил жестокую ошибку. Решили, что научное воспитание и есть воспитание, в то время как это только его часть, вне всякого сравнения наименее интересная, и ценная лишь тогда, когда она основана на воспитании моральном. Всеобщее внимание было привлечено к наукам, а из морали сделали что-то вроде добавочного блюда, превратив ее в чистую условность. Такая система, предпринятая для борьбы против Иезуитов, породила менее чем в тридцать лет ужасающее поколение, которое опрокинуло алтари и растерзало французского короля.

Вы можете отметить также, г. граф, что все нации в мире, ведомые единым инстинктом, который никогда не ошибается, доверяли воспитание юношества священникам; и это вовсе не исключительная принадлежность христианской эпохи. Все нации думали так. Некоторые, в глубокой древности, сделали науку исключительным достоянием жрецов. Это единодушное согласие заслуживает величайшего внимания, поскольку никогда и никому не случалось безнаказанно противодействовать здравому смыслу всего мира.

Е. И. В. лишен, — я это знаю, — этого величайшего преимущества, клир, к несчастью, отделен от общества в России и не исполняет никаких гражданских обязанностей; но я предпринимаю в настоящее время исследование этого вопроса, и я еще скажу в свое время, что в этой стране глубоко заблуждаются относительно пользы наук и способов их водворить.

Воображают, что, как только институт открыт, преподаватели утверждены и оплачены, все уже сделано. Напротив, ничего не сделано, если поколение к этому еще не готово. Государство истощается в громадных тратах, а школы остаются пустыми.

Мы видим уже пример в гимназиях, которые незамедлительно будут закрыты за отсутствием школьников, и еще более разительный — в правовой школе, открытой с такими большими издержками и претензиями. Император давал 300 рублей пансиона, жилище, поддержку и чин любому юноше, который пришел бы в эту школу; и тем не менее, несмотря на такие большие преимущества, после нескольких сцен неспособности, свидетелями которых были даже иностранцы, никто не явился, и школа закрылась.

Но в те времена, которые мы называем варварскими, парижский университет насчитывал 4. 000 студентов, собравшихся за свой счет со всех стран Европы.

Представьте себе правительство, которое истощилось бы в тратах, чтобы покрыть сетью прекрасных постоялых дворов страну, где никто не путешествует; это будет естественная иллюстрация правительства, которое стало бы расходовать большие средства на научные учреждения до того, как национальный гений обратился бы к наукам.

Кажется, я имел честь, г. граф, представить Вам в личной беседе наблюдение, которое я считаю настолько важным, что повторю его и в этом письме: что самые ученые академии Европы, такие, как Парижская Академия, Лондонское королевское Общество, Академия del Cimento во Флоренции, и т. д., все начинали как свободные собрания частных лиц, объединенных любовью к наукам. Через некоторое время государь, предупрежденный общественным признанием, давал им право на гражданское существование своим патентом; вот как образовались академии. Везде их учреждали, поскольку ученые были налицо, и никогда — в надежде ими обзавестись. Большая глупость — тратить громадные суммы на клетку для феникса, пока неизвестно, прилетит ли он.

Вы окажете, г. граф, величайшую услугу Вашему отечеству, если Вы убедите своего превосходного государя в следующей великой истине: что Е. И. В. нуждается в людях только двух родов: отважных и порядочных.

Все остальное не столь нужно и придет само собой. Время, как говорит персидская пословица, — отец чудес. Это первый министр всех государей. С ним они могут сделать все; без него они ничего не достигнут. Тем не менее Русские презирают его, и никогда не хотят ждать. И вот оскорбленное время смеется над ними.

Было бы великим несчастьем, если бы эта знаменитая нация к ошибке переоценки наук прибавила бы таковую же — желание обзавестись ими немедленно, и самоуничижение по тому поводу, что в этом отношении она полагает себя отстающей от других. Нет более ложного и опасного предрассудка. Русские могли бы стать первой нацией во вселенной, не имея никаких талантов к естественным наукам. Поскольку первая нация, бесспорно, та, которая будет счастливейшей сама по себе и страшнейшей для других. Все остальное, по сути, мишура.

Но мы далеки от этого. Еще неизвестно, созданы ли Русские для наук. Отвечать на этот вопрос да или нет — значит в одинаковой степени заблуждаться. Но, в ожидании уроков времени, зачем Русские предались этой роковой спешке, чтобы преодолеть установленные природой расстояния, и откуда это самоуничижение потому, что они вынуждены следовать одному из ее первых законов? Можно подумать, что перед нами подросток, которому стыдно, что он не старик. Все прочие нации Европы два или три века предавались младенческому лепету, прежде чем стали говорить: откуда у Русских претензия на то, что они заговорят сразу? И здесь, г. граф, перед нашими глазами предстает чрезвычайно важное положение, на котором я должен задержать Ваше внимание, поскольку оно в особенности касается Вашей нации.

Этот вид морального роста, который ведет нации постепенно от варварства к цивилизации, был задержан у вас, и, так сказать, прерван двумя великими событиями: расколом Х века и нашествием татар.

Вся современная цивилизация имеет свой исток в Риме; взгляните на географическую карту — везде, куда не достигает римское влияние, нет и цивилизации; это мировой закон.

Нужно, наконец, наверстать потерянное время; и я осмеливаюсь полагать, что Петр I скорее задержал, чем ускорил события, воображая, что наука — растение, которое можно насадить искусственно, как персик в теплице; так не выходит; но, еще раз, что может в этом быть печального для Русских? Поляки, как и они, относятся к славянской семье, изначально восходящей к той же самой ветви; и тем не менее они произвели, уже три века тому назад, одно из величайших украшений человеческого рода, знаменитого Коперника. Уж конечно, в водах Двины нет никакого волшебства, которое могло бы воспретить науке переправу; но то влияние, которое воздействовало на левый берег, не воздействовало на правый. Все сводится, как я только что говорил, к тому, чтобы наверстать потерянное время.

Если бы мне захотелось глубже исследовать этот предмет, я углубился бы в метафизику; но я ограничусь ощутимым доводом.

Либо Русские не созданы для наук вообще, или же для некоторых наук; тогда они вовсе не достигнут в них успеха, уподобляясь в этом отношении Римлянам, которые, будучи господами Греков, живя с ними, в совершенстве зная их язык и читая их книги, никогда не имели ни физиков, ни географов, ни астрономов, ни математиков, ни даже врачей из своей нации (за исключением Цельса).

Либо Русские созданы для наук, и в этом случае, с ними произойдет то же, что и со всеми нациями, которые блистали в этом роде деятельности, а именно что и с итальянцами в XV веке. Искра, завезенная извне, в благоприятный момент зажжет пламя наук. Все умы обратятся в эту сторону. Ученые общества образуются сами по себе, и вся задача правительства ограничится тем, чтобы придать им форму и законное положение.

Пока не будет обнаружено внутреннее брожение, которое всем бросится в глаза, всякая попытка укоренить науки в России будет не только бесполезна, но и опасна для государства, поскольку эта попытка сможет только заглушить здравый смысл нации, который во всех странах является всеобщим охранителем, и наполнить Россию бесчисленными толпами полуученых, во сто раз худших, чем самые невежды, с умонастроением ложным и гордым, разочарованных в собственной стране, вечных критиков правительства, почитателей иностранных вкусов, языков и мод, всегда готовых уничтожить то, что они презирают, то есть всё.

Другое ужасное следствие этой научной мании заключается в том, что государство, не имея преподавателей, чтобы ее удовлетворить, постоянно вынуждено прибегать к другим нациям; и, поскольку люди по-настоящему образованные и нравственные мало стремятся покинуть свою родину, где они получают достаточное вознаграждение и почести, это будут не только посредственности, но часто и сущие источники заразы, которые доберутся и до полюса, чтобы продать за деньги свою мнимую науку. Сегодня в особенности Россия затоплена этой пеной, которую политические бури изгоняют из других стран. Эти перебежчики приносят сюда только свою дерзость и свои пороки. Не любя и не уважая страну, не имея с нею семейственных, гражданских и религиозных связей, они издеваются над этими непроницательными Русскими, которые доверяют им самое дорогое; они торопятся сколотить достаточно денег, чтобы обеспечить себе в других местах независимое существование; и, попытавшись внушить к себе уважение в общественном мнении несколькими публичными опытами, каковые, на взгляд истинных судей, есть не что иное, как зрелище невежества, они уходят и отправляются к себе на родину издеваться над Россией в дурных книгах, которые Россия и покупает у этих же негодяев, а подчас и переводит.

И это положение вещей тем более чувствительно, что, следуя печальному предрассудку, в России молчаливо согласились рассматривать нравственность как нечто совершенно отдельное и независимое от образования; таким образом, например, здесь случается, что о преподавателе физики или греческого языка, которого, с другой стороны, в обществе считают человеком порочным или афеистом, можно часто слышать следующее: «А какое это имеет отношение к физике или греческому языку?». Таким образом европейский мусор принимают в этой стране; и несчастная Россия дорого оплачивает эту армию иностранцев, которая занимается только тем, что развращает ее.

Если бы это было возможно, г. граф, добавить еще несколько мыслей к этим достаточно важным соображениям, я имел бы честь обратить Ваше внимание, что наука, по своей природе, во все эпохи и при всех правительствах, не создана для всех, ни даже для всех людей с утонченным умом. Военные, например (т. е. четыре пятых всей знати), не должны и не могли бы становиться учеными. Только артиллерия, инженерный корпус и флот требуют математических знаний, прежде всего практических и далеко не столь глубоких, как обычно полагают; во Франции по этому поводу отметили, что моряку-академику никогда не случалось взять неприятельский фрегат. Наконец, везде есть специальные школы для такого рода должностей; но для того, что называют армией, наука неприемлема и была бы даже вредна. Она делает военного домоседом и лентяем; она едва ли не отнимает у него воинственный пыл и дух предприимчивости, который доставляет наиболее выдающиеся военные успехи. С другой стороны, большинство не захочет прикладывать к ней силы, особенно в высших классах общества. Военная жизнь, за редкими исключениями, которыми не стоит заниматься, всегда будет рассеянной жизнью; если вычесть из дневных занятий офицера то, что он тратит, исполняя долг перед обществом, на удовольствия и на военные упражнения, что останется для науки?

С другой стороны, по отношению к наукам у России есть существенный недостаток, который она не должна от себя скрывать. У всех прочих наций Европы церковным языком был язык классический, так что Цицерона и Вергилия изучали в церкви. Священнический сан, который, по особенному счастию, не был ни выше последнего человека в государстве, ни ниже первого, предполагал знание этого языка; клир был втянут в тысячу дел, и одни только споры с врагами религии требовали от него разнообразнейших и самых глубоких знаний.

Чиновничество со своей безграничной последовательностью также было причиной и неиссякаемым источником наук. Знания и образованность были более или менее постоянной вотчиной этого трудолюбивого класса, часто находившего отдохновение от своих занятий в изучении точных наук. 

Россия вовсе не обладает этим преимуществом; язык ее религии, без сомнения, красив, но бесплоден, и никогда на нем не была написана хорошая книга. Ее клир — колено Левитов, совершенно отделенное от всех остальных, и, так сказать, отдельный народ. Наука, которая стала его достоянием, — вовсе не всеобщая собственность. Голос священника слышен только у алтаря, и его занятия ниже достоинства любого образованного человека.

Чины же не предполагают, со своей стороны, никаких научных знаний; даже человек, проведший всю жизнь в походах или гарнизонах, может завершить ее, с честью старея в судах. В России нет ничего, что делало бы науку необходимой, то есть единственным и обязательным средством для занятия определенных государственных должностей. Тем самым, в той европейской стране, где в науках менее всего нужды, их хотят укоренить все, и все сразу. Это значит не знать человеческую природу. Нужно сделать их желанными, прежде чем преподавать. Государство должно дать науку своим подданным, стремящимся к ней, но оно не должно и не может дать ее тем, кто ее не хочет. Напрасно правительство будет делать тот или иной род знаний непременным условием получения тех или иных чинов; пока необходимость не будет проистекать из самой природы вещей, закон станет предметом насмешек, и научные степени станут в короткое время пустыми титулами, тарифы на которые будут всем известны.

Но подлинным венцом бедствий станет то, что все будут гордиться своей наукой, не понимая ее сущности. Все станут упрямыми, беспокойными, резонерами, недовольными, въедливыми, непослушными, как если бы они действительно что-то знали. И вот правительство, с огромными трудами и тратами, достигнет только того, что создаст плохих подданных, во всех смыслах слова.

Из всего этого следует, что, вместо того чтобы расширять круг знаний в России, его необходимо сузить, для блага самой науки; это совершенно противоположно той энциклопедической горячке, которая стала одной из величайших болезней момента; но важность этого предмета требует, чтобы я посвятил ему особое письмо.

Остаюсь, и пр.

граф Жозеф де Местр

Второе письмо

Предваряя кратким вступлением второе письмо, сразу извинимся перед читателем: из соображений краткости наш комментарий не затронет фигуры, окончательно исчезнувшие из сферы живых интересов современного общества, сведения о которых можно найти в хороших энциклопедических словарях. Предмет нашего интереса будет составлять педагогический смысл самого письма де Местра, поскольку он легко может быть понят превратно. Сначала — о терминах, названиях учебных заведений и некоторых предметов.

Коллегиум — современный колледж в англоязычной традиции, более правильно было бы — по-французски — коллеж, есть духовное учебное заведение, как правило, основанное тем или иным монашеским орденом (лучшими были иезуитские). В России со второй четверти XVIII до 30-х гг. XIX в. существовал превосходный православный Харьковский коллегиум (позднее преобразованный в семинарию) — одно из лучших учебных заведений страны. Обычно такие школы подразделялись на семь ступеней; их содержание могло варьироваться, но наиболее типичным для русской традиции были следующие: инфима (низший класс), грамматика, синтаксима, пиитика, риторика, и две высших ступени — философия и богословие. Как убедится читатель, соответствие достаточно полное (последний класс был предназначен для интересов самого духовного сословия, и светские люди его не оканчивали). Источником различий было то, что в условиях целибата духовных лиц на католическом Западе и обязательного брака для православных священников русское духовенство пополнялось «изнутри», а западное — «извне», и это обусловливает сравнительно большую замкнутость православной духовной школы и открытость католической, широко распахивавшей свои двери для выходцев из аристократических семейств, младшие отпрыски которых и пополняли ряды духовенства. Но общее «гуманитарное», а точнее — латинское ядро сохраняется. Что же касается лицея — названия, традиционного для Франции до сих пор, то граф Жозеф де Местр и предположить не мог, что вместо средней школьной ступени высокого уровня ищущие особого пути русские создадут немыслимый гибрид между высшей и средней школой, не исполняющий функций ни той, ни другой, и что отчаявшееся в своих образовательных реформах правительство создает закрытый питомник для воспитания государственных мужей — в ускоренном темпе, за шесть лет, с целью обогнать пространство и время и попрать законы бытия и воспитания. Его общий прогноз оказался совершенно справедливым — правительство обманулось во всех своих видах, и, несмотря на относительные удачи в лице Корфа и Горчакова, оно получило от лицеистов больше проблем, чем помощи в исполнении своих планов. 

Теперь о предметах. О взаимоотношении философии и физики уже была речь в материале, посвященном Сперанскому. «Естественная история» — названием Европа обязана Плинию Старшему — есть современное естествознание, но скорее описательного толка (различные царства природы). Humaniora (мы в переводе заменили этим латинским термином французское les humanitйs), собственно, предметы о человеке, представляют собой гуманитарную сферу в традиционном, а не современном понимании: прежде всего это древние языки и литературы (в средневековом студенческом сленге humanista — преподаватель древних языков и с «гуманностью» не имеет ничего общего). Психология и космология — разделы схоластической философии; современные психологи, утверждающие, что их наука преподавалась весьма давно, не совсем правы: предметом преподавания было нечто другое. Как утверждает один из популярнейших философских учебников России XVIII века — « Метафизические и логические наставления» И. Г. Винклера — космология — третья часть метафизики, после онтологии и естественного богословия, «наука о началах видимого мира», а непосредственно следующая за ней психология — «наука о том, что относится к природе души» (не будучи специалистом в современной психологии, позволю себе выразить сомнение, что она оперирует этими понятиями и так же формулирует свой предмет). Сама же метафизика представляет собой первую часть созерцательной философии и состоит из этих четырех частей; вторую часть составляет логика.

От предметов обратимся собственно к педагогическим взглядам де Местра. Он пишет в этом послании о трех вещах: о педагогической ценности предметов, об их идеологической опасности и — в конце — о некоторых аспектах организации образовательного процесса. Последний пункт — поскольку о нем подробно шла речь в материале о Сперанском — мы затрагивать не будем и остановимся на первых двух. 

У сторонников современной реформы образования может возникнуть соблазн проинтерпретировать его воззрения как борьбу с избыточной нагрузкой (особенно хорошо соответствовали бы друг другу воззрения о необходимости преподавать химию). Но это совсем не так. Желание «упростить» предмет с целью сделать его доступным сардинскому философу совершенно чуждо; предмет, преподаваемый слегка и поверхностно, в его глазах в лучшем случае бесполезен; постоянный (не всегда формулируемый) фон его рассуждений — преимущество классического типа воспитания (который он описывает в начале письма) сравнительно со всеми другими. Лишь латынь в сочетании с математикой может «научить учиться» и заложить фундамент для самостоятельных трудов, которые только и делают человека по-настоящему образованным. Весь «джентльменский набор», который предлагают современные реформаторы (экономику, право, «менеджмент», и т. п.), он отверг бы с порога и вряд ли бы удостоил серьезного возражения как очевидную бессмыслицу (не говоря уже о том, что не отнес бы это к humaniora).

Для преподавателя-практика в области древних языков особенно соблазнителен спор с апологией «методов предков». Мы-то ведь давно от них отказались, не слишком требуем затверживания наизусть, не утомляем детей длинными списками исключений, пытаемся, насколько возможно, смягчить строгость правил. Посрамил ли наш современный опыт де Местра? Трудно сказать; пока хорошее знание латыни у школьников — скорее незапланированный и непредусмотренный продукт наших усилий, нежели устойчивый результат; когда же говорят о годичных курсах по одному часу в неделю, кажется, что действительно нельзя «читать об этом, сохраняя хладнокровие», и возникают сильные сомнения либо в компетенции предлагающих подобные новшества, либо в искренности их желания посодействовать возрождению классических занятий.

Тоньше и опаснее идеологический вопрос (со времен введения дарвинизма основной сферой борьбы стала биология, и полемика между эволюционистами и креационистами — интересный эпизод в развитии современной, напр., американской школы, в то время как популярная тогда небулярная теория Канта-Лапласа, один из бастионов передовой атеистической мысли, сегодня бесповоротно сдана в архив как противоречащая физическим законам). Человеку, придерживающемуся воззрений, противоположных таковым же знаменитого консерватора, легче всего именно здесь использовать ярлыки вроде «средневекового мракобесия», «инквизиции» и т. п. Однако не будем забывать, что на вопрос об участии Бога в творении можно отвечать либо положительно, либо отрицательно, и, следовательно, когда речь о «научном», а не «религиозном» решении вопроса, на самом деле мы сталкиваемся с тем, что «наукой» притворяется религиозный вопрос, решенный отрицательно. Школа, отделенная от Церкви, не может быть религиозно нейтральной: это школа по преимуществу атеистическая (практика мягче теории, поскольку дети сталкиваются в училищах с разными людьми, которые оказывают разное влияние, зачастую более сильное, чем запланированное влияние самого учебного заведения); мы имеем в виду лишь основную цель, которая в силу неэффективности самого механизма может и не достигаться. Относиться к этому факту можно по-разному, можно его приветствовать, можно бороться с ним; бессмысленно только его игнорировать, и честную и открытую — во многом насильственную — позицию Жозефа де Местра следует предпочесть лицемерной и противоречивой позиции его современных оппонентов, не имеющих мужества открыто высказать свои цели.

И, наконец, два слова о последствиях письма. Министр с вниманием отнесся к рекомендациям сардинского посланника и представил их императору, который, совершенно справедливо рассудив, что Жозеф де Местр «здраво мыслит и что он нам предан», исключил из программы лицея ботанику, зоологию, химию, психологию и греческий язык. Этим радикальные сокращения и ограничились. Каков же был эффект всех этих мер — предлагаю судить читателю. Напомним только, что знаменитейший из выпускников лицея, всегда хранивший о нем благодарную память, называл свое воспитание «проклятым» и говорил М. П. Погодину: «Как рву я на себе волосы часто… что у меня нет классического образования, есть мысли, но не на чем их поставить» (М. П. Погодин. Дневник, 10 мая 1830 г. Пушкин и его современники, XXIII—XXIV, 17; приведено у Вересаева, «Пушкин в жизни», гл. 12).

Второе письмо

Санкт-Петербург, 11 (23) июня 1810 г.

Г. граф,

Боссюэ, безусловно, был прав: нет ничего лучшего, нежели то, что подтверждено опытом. Окажите мне честь и позвольте представить вашему взору чрезвычайно сжатое изображение старинного воспитания, того самого, которое сейчас, всеми возможными средствами, с необходимыми изменениями пытаются возродить во Франции. Это изображение естественным образом подведет меня к рассмотрению плана, который Вам угодно было мне сообщить.

Весь учебный курс разделялся на семь классов и длился семь лет.

1. Пятый класс. Здесь преподавались начатки латинского языка, и юношество упражнялось в небольших сочинениях; оно занималось объяснением легких авторов. Каждый урок предписывался накануне; каждый ученик, когда преподаватель говорил ему, например: N…, расскажите урок по эклогам Вергилия, был обязан взять свою книгу, прочесть текст предложение за предложением и перевести его, отдавая себе отчет в смысле любого выражения. Были вознаграждения и значительные поощрения для тех, кто выучивал текст наизусть, но это вовсе не было обязательным. Что же касается морали и религии, то выучивался наизусть епархиальный катехизис, который объясняли в классе.

2. Четвертый класс. Тот же самый ход занятий, что и в предыдущем, но авторы более сложные, и их было больше.

3. Третий класс. Это то, что по-латыни называлось suprema grammatica (высшая, или высокая грамматика — А. Л.), поскольку именно в этом классе предполагалось приобрести совершенное знание латинского языка, с грамматической точки зрения, — таким образом, чтобы после этого третьего курса оставался только один вопрос — изящества. Здесь объясняли самых сложных авторов. Ради краткости я оставляю в стороне иные подробности, хотя они и очень существенны.

4. Humaniora. Здесь, как я уже сказал, начиналось царство изящества. Были даже специальные трактаты, которые объясняли наиболее тонкие и изысканные черты латинского языка. Выучивалась латинская риторика, наполненная прекраснейшими отрывками из классических авторов, что создавало ценный кладезь знаний в юных головах, не забывавших того, чему обучились к этому времени.

С другой стороны, у юношей появлялась возможность летать на собственных крыльях, их заставляли сочинять, или амплифицировать, как говорили тогда, — кстати говоря, автор предоставленной мне Вами записки, похоже, не имеет представления об этом методе, поскольку он говорит, что «ничто в большей степени не приучает юношество к тщетному и ложному красноречию».

Он очевидным образом забывает, что все ораторы XVI и XVII веков амплифицировали в этом духе и что красноречие пришло в упадок именно в то время, когда изменили методу воспитания.

Преподаватель выбирал тему, то религиозного, то морального содержания, или даже из басни, и предлагал ее своим ученикам. Например, он говорил: «Мидас получил от богов такую милость, что все, чего он касался, превращалось в золото: амплифицируйте, господа, неудобства этой безумной просьбы». Конечно, любой юноша видел их более чем достаточно, но каждый вкладывал в это дело то воображение, каким он был наделен, и привыкал рассматривать предмет со всех возможных сторон.

Все эти амплификации делались перед глазами наставника, и, ознакомившись с ними, он показывал ученикам, с какой прелестью и плодовитостью изложил этот сюжет Овидий, и это было новым уроком.

Что бы ни говорил автор записки, нет другого способа обучить юношество сочинениям и красноречию. Когда, чтобы высказать низкую оценку того или иного труда, говорят, что это амплификация коллегиума, это значит только то, что сложившийся человек и автор с претензиями не должны писать как школьник, но из этого вовсе не следует, что школьник виноват в том, что пишет так, как пишут в его возрасте.

Простите мне, г. граф, это небольшое отступление; я возвращаюсь на столбовую дорогу.

5. Риторика. Этот класс был, собственно говоря, повторением предыдущего, но на основе обширнейшего плана. Только в этом классе начинали изучение языка своей страны, поскольку везде думали, что надо изучить древности, прежде чем браться за живопись или же скульптуру.

В конце этого класса словесное образование считалось завершенным.

6. Логика. И вот переходили в этот шестой класс, где преподавались правила рассуждения, силлогизмы и их применение. В тот же самый год диктовали трактат по нравственности и еще один, по метафизике, не представлявшие никакой опасности, поскольку они представляли собой, собственно, только некоторый род светского богословия, полностью согласного с догмами христианства.

7. Физика. Само слово говорит о том, что именно преподавалось. Этот класс, став целиком математическим, был несколько слаб для тех, у кого не было поверхностных представлений о математике; для этого рода знаний был отдельный преподаватель; но никто не был вынуждаем следовать за ним — настолько во всем боялись перейти границы умеренности.

И вот юноша становился достаточно зрелым для университетов, где преподавались так называемые искусства, т. е. изящная словесность и философия (что было позволено изучать в провинциальных коллегиумах), медицина и право; именно это называлось ЧЕТЫРЬМЯ ФАКУЛЬТЕТАМИ; и для трех последних курс составлял пять лет. Вот двенадцать лет жизни, посвященных тернистым занятиям, и из них пять — ради одного только словесного образования, а два посвящены элементам моральной и физической философии.

Обратите внимание, г. граф, на мудрость наших предков. Поскольку все (я имею в виду высшие классы) должны уметь хорошо мыслить, хорошо говорить и хорошо писать, они ограничили общее образование этими тремя пунктами. Затем каждый принимал свое решение и предавался той отдельной науке, которая была ему нужна. Никогда они не думали, что нужно было бы знать химию, чтобы стать епископом, или математику, чтобы быть адвокатом. Начальное образование не выходило за рамки, которые я изобразил. Так были воспитаны Коперник, Кеплер, Галилей, Декарт, Ньютон, Лейбниц, оба Бернулли, Фенелон, Боссюэ и множество других; это весьма точно доказывает, что такая манера годилась лишь для того, чтобы исказить и сузить наш ум, как вещают краснобаи века сего.

Я не мог обойтись без этого вступления (доведенного до наивозможной краткости) для того, чтобы у меня в руках было мерило для сравнения, на основании которого я мог бы судить о предложенном проекте. 

Сначала посмотрим (ведь мы в такой области, где время делает все), какова пропорция в этом плане между науками и временем, отведенным на их усвоение.

Курс рассчитан на семь лет и подразделяется на две части, одна из которых посвящена гуманитарным предметам, а другая — точным наукам. Но из таблиц и пояснений видно, что это разделение на деле не существует и что в течение всего времени одни науки идут бок о бок с другими от элементов до высшей степени, которой предположено достигнуть. 

Посмотрим наконец, в соответствии с таблицами, перечень наук, включенных в план.

Языки латинский, греческий, славянский, французский и немецкий. Чтение наиболее выдающихся авторов на этих языках и анализ лучших отрывков из их произведений. — Аналитическое чтение Гомера и Демосфена, Вергилия и Цицерона.

Всеобщая история, история России, священная история, церковная история, философский очерк общей истории; география, хронология. 

Геометрия, алгебра, чистая математика, прикладная математика, трансцендентная математика, исчисление бесконечно малых, математическая география; естественная история; физика; введение в познание небесных тел. Химия. — Физическая география земного шара. — Систематическое изложение физических наук, — и различные теории о происхождении мира и его революциях.

Логика, теория и практика. — История философии, краткое изложение системы познаний о человеке, идеология, психология, космология.

Изложение системы моральных наук. — Понятия о правах и обязанностях, следуя их взаимоотношениям с правом публичным, гражданским и правами человека. — Русское гражданское право. 

Этика, или наука о нравах. 

Археология и нумизматика.

Наставление о религии. Чтение Нового Завета.

Введение в эстетику (слово, изобретенное немцами), или в науку о красоте в искусстве.

История искусств у древних и новейших народов, по Винкельману и др. 

Обязанности человека и гражданина. — Понятия об организации обществ. Основополагающие понятия о различных правах.

Гимнастика, танцы, плавание и т. д.

Трудно убедить себя в том, что этот план был написан и представлен всерьез. Как! все нации Европы посвящали семь лет изучению латинского языка, его классическим авторам и некоторым элементарным сведениям в философии; учеба была постоянной, дисциплина — строгой, и тем не менее у нас есть пословица, что в коллегиуме можно только научиться учиться. 

И вот нации молодой, чьи склонности к наукам еще как следует не определились, осмеливаются предлагать план, включающий в себя предметы, каждый из которых занял бы все время курса!

Правительству и обманутым родителям обещают, что молодые люди, которые поступят в лицей, умея читать и писать, будут решать через три года задачи со второй и третьей степенью и будут разбираться в конических сечениях! что через шесть лет они проникнут в таинства трансцендентной математики и исчисления бесконечно малых, что они будут в состоянии заниматься осмысленным чтением Вергилия и Цицерона, Гомера и Демосфена!

Конечно, тот, кто это писал, не любит заниматься критикой; напротив, он убежден, что нужно хвалить и ободрять во всем, где есть какая-либо заслуга; но в этом случае умеренность непозволительна. Такой план нельзя читать хладнокровно; любой образованный человек, пролиставший этот план, не замедлит воскликнуть, что или юные Русские — ангелы, или их наставники сошли с ума. 

Сомнительно, что ученики лицея смогут в конце курса хорошенько понять названия и собственные предметы детальных наук, включенных в этот нескромный перечень. Нет более надежного метода привить навсегда отвращение к наукам несчастной молодежи, у которой голова будет всегда завалена и, так сказать, захламлена этой колоссальной грудой непереваренных знаний, или, что еще хуже, наполнить ее всеми пороками, которые всегда влечет за собою полузнание, не уравновешивая их ни малейшим преимуществом.

Итак, г. граф, Вы не можете оказать Вашему государю и Вашей стране более существенной услуги, нежели разделавшись как подобает с этим сумасбродным нагромождением наук — плодом деятельности человека, который не сумел или не захотел провести различие между познаниями, необходимыми всем, и специальными науками, потребными лишь для отдельных профессий. Устраните без колебаний:

1. Естественную историю. Эта наука похожа на поэзию. Тех, кто занимается ею до предела возможного, она возвеличивает, остальных делает смешными. Когда ваши ученики соберут некоторое количество бабочек и ракушек, они возомнят себя Линнеями. С другой стороны, нет ничего более бесполезного и легкого, чем овладеть этой наукой в той степени, в какой это прилично светскому человеку: достаточно пролистать первый попавшийся словарь.

2. Историю. Никогда история — как предмет преподавания, требующий отдельного наставника, — не входила ни в одну систему общественного воспитания. Есть несколько специальных кафедр, доверенных выдающимся людям, которые рассуждают об истории, скорее нежели преподают ее. Но это свободное преподавание, открытое лишь для того, кому заблагорассудилось бы пользоваться им. История — в книгах. Тому, кто захотел бы узнать ее, следует только читать.

Вам следует лишь распорядиться, чтобы определенный час дня (например, в час обеда, как у нас в духовных заведениях) был непременно посвящен чтению полного исторического курса (Роллень, напр., или Кревье, потому что лучшего ничего нет); поручать это можно по очереди ученикам, которые будут принимать пищу до или после. Нужно относиться к историческим сочинениям с осторожностью, потому что нет более зачумленного рода словесности. В таблице предлагается философское рассмотрение истории по Боссюэ или Ферранду. Но Боссюэ, г. граф, так же похож на Ферранда, как орел на крота. Ферранд полон ошибок и, начиная с эпохи Карла Великого, слеп.

3. Химию. Нужно ли принимать меры, чтобы эта обширная наука вообще занимала какое-либо место в общем образовании? Зачем она нужна министру, магистрату, военному, моряку, торговцу и т. д.?

4. Астрономию. Вот еще одна бесполезная вещь. Следует быть весьма довольными, если ученики по выходе из лицея хорошо разбирались бы в календарях и были бы в состоянии отдавать себе отчет в их теории.

5. Эстетику, науку об искусствах у древних, археологию, нумизматику. Все это мне кажется скорее шуткой; предлагаю вычеркнуть данные предметы скопом, не вдаваясь в подробности.

6. Систематическое изложение физических наук и различные теории о происхождении мира и различных революциях. 

Здесь — и избыточность, и опасность. Книги Бытия достаточно для того, чтобы понять, как возник мир. Под предлогом изъяснения различных теорий его происхождения наполнят юные головы всеми этими современными космологиями. Здесь уже напечатали, с дозволения цензуры, брошюру (пишущий эти строки располагает ею), где говорится, что человек, как и его местопребывание, — результат простого брожения. Эта отрава из Франции и Германии окружает вас и проникает со всех сторон; сами по крайней мере не распахивайте перед ним двери. 

7. Изложение системы познаний о человеке, идеологию, психологию и т. д.

Французская идеология — введение в материализм. Англичане его назвали — весьма кстати — сенсуализмом. Но даже если остановиться на идеях — весьма опасных уже сами по себе — Локка и Кондильяка, не заходя далее, к чему пренебрегать этой опасностью, и к чему эта бесполезная метафизика? Здесь нет прирожденных надзирателей за общественной нравственностью — епископов, принадлежащих к наиболее видным семействам в государстве, видящих все, слышащих все и получающих сведения обо всем, которые, при малейшем подозрении, затребовали бы лицейские тетради и сообщили бы о них правительству. Здесь можно натворить много зла, прежде чем оно обнаружилось бы и был бы наведен порядок.

8. Философские понятия о правах и обязанностях; отношения человека в обществе и вытекающие из сего обязанности. Знание различных прав.

В ранней юности об устройстве общества нужно знать только три вещи: 1) что Бог создал человека для общества, что доказано делом; 2) что состояние общества делает необходимым правительство и 3) что каждый должен повиноваться, быть верным и преданным до смертного часа тому, под чьею властию он рожден.

Всем известно, какими пагубными принципами наполнили свои книги о политической теории обновители Франции и Германии. Нет более неблагоразумного поступка, нежели ворошить эту выгребную яму. Пусть по крайней мере дадут человеку созреть, прежде чем посвящать его в эти учения, которые опасны даже тогда, когда их излагают разумные люди.

Греческий язык. Поверьте, г. граф, трудолюбивым людям, которые занимались этим языком, столь красивым и столь трудным: нет в России ни одного юноши, рожденного в высших классах общества, кто не предпочел бы проделать три кампании и участвовать в шести регулярных баталиях, нежели затвердить назубок одни только греческие спряжения. Общее ослабление дисциплины уже изгнало греческий язык из общего образования, поскольку сил молодых людей, воспитанных в том, что мы называем изнеженностью, уже не достало бы на этот труд вдобавок к латыни; но эти самые юноши были настоящими траппистами (монахи католического ордена, чей устав считался наиболее строгим — А. Л.) по сравнению с вашими. Шести лицейских лет хватило бы лишь на весьма посредственное знакомство с греческим языком, даже если не заниматься ничем более. Их хотят обучить всему — и именно поэтому не научат ничему.

Вот основные предметы, которые нужно устранить без колебаний. Мне прекрасно известно, что наилучшие намерения зачастую бессильны, что им нужно проявлять гибкость, чтобы до некоторой степени приспособиться к бытующим предрассудкам. Но всегда следует намечать пункт, куда желательно попасть. Государственный уж приближается к нему на то расстояние, на какое позволяют обстоятельства. Но я не сделал бы ничего, г. граф, если бы я не представил Вам два предварительных вопроса, где позицию нужно занять прежде всего. Отеческое правительство, приступающее к учреждению, которое оно считает полезным, предрасположено не задавать себе самых разнообразных вопросов, а их потом все же предстоит разрешить, чтобы не обмануться во всех своих видах. Вот первый вопрос: Его Императорское Величество хочет или не хочет водворить в своих государствах классическое образование? 

Если он решает отрицательно, то нужно изгнать из образования ученые языки, которые заняли бы практически все время. Если же положительно, нужно на первый план выдвинуть латынь, сопроводив ее только изучением математики (прекрасная и ценная наука), с дополнением некоторых чтений по географии и истории. И вот — больше, чем нужно, чтобы занять все время. Но нельзя строить себе иллюзий; напротив, необходимо безоговорочно решиться в пользу да или нет, и прежде всего не воображать себе, будто можно усвоить учёные языки иначе, нежели методами предков.

План говорит: будут избегаемы сухие правила; напротив, никогда нельзя выучить эти языки иначе, нежели по таковым правилам; сочинением и освоением образцов, которые необходимо затверживать наизусть. План, вместо правил, рекомендует аналитическую методу (слова, лишенные смысла); но я со всей убежденностью, какую дают знания и опыт, заверяю Вас, г. граф, своей честью, что никогда аналитическая метода (каковая представляет собой методу межстрочных переводов), никогда, повторяю, эта метода не позволит выучить мертвый язык. Еще раз: нужны знания или не нужны? В первом случае есть только одна хорошая метода: 1) заучивание грамматики наизусть, в подразделении на отдельные уроки всего курса; 2) чередование переводов (с помощью словаря) с изучаемого языка на известный и с известного на изучаемый; перевод и, прежде всего, затверживание наизусть образцов, написанных на этом языке.

Если приниматься за дело иначе, никогда не будешь знать ничего. Я охотно дам в сем пункте слово чести, будучи уверен, что опыт меня не обманет.

Второй — и самый важный — вопрос.

Как собираются согласовать систему занятий с военной службою, которая должна быть самой распространенной во всех монархиях?

Проект не допускает к занятиям детей моложе десяти лет и старше пятнадцати. Возьмем средний возраст, между двенадцатью и тринадцатью годами. Молодой человек, окончивший курс, будет на девятнадцатом году жизни, и можно утверждать, что тщательное образование, прежде всего классическое, может быть закончено, т. е. в другом смысле начато, только в этом возрасте, и даже чуть позже.

Вот, стало быть, суть дела. Молодые люди, посвятившие себя с двенадцатилетнего или пятнадцатилетнего возраста военной службе, в то время как отец семейства, желающий подготовить императору добропорядочных и полезных подданных, назначая для своих детей долгие и тягостные занятия, будет в буквальном смысле слова наказан за это, и невозмутимое невежество обгонит науку и будет насмехаться над ней.

Стало быть, всякий отец семейства должен, исполняя обязанности попечительного отца, отвращать своих детей от классического образования, под страхом повредить их карьере и состоянию.

Стало быть, все усилия, какие только сможет сделать правительство в России для образования высших классов, будут совершенно напрасными, если не установить возраст, ранее которого никто не может вступить в военную службу, и этот возраст не должен быть слишком юным, чтобы любой отец семейства мог спокойно довершить словесное образование своих детей, нисколько не боясь повредить их будущему.

И нужно, чтобы этот возраст (который нельзя делать ниже восемнадцати лет) был установлен настолько строго и неизменно, чтобы это был, так сказать, основополагающий закон и чтобы никакие мыслимые соображения не могли оправдать отступление от него.

Это не все. Предположим, если у молодого человека есть внешность, ловкость, имя, отвага и честь, но никакой склонности к наукам, Его Императорское Величество лишит ли его чести служить за то, что тот не знает ни словесности, ни алгебры? Вот еще по какому вопросу нужно принять четкое и недвусмысленное решение. 

Любой знающий Россию без колебаний ответит, что это исключение невозможно; я бы счел его неполитичным в любой стране.

Но если невежда принят, все будут вольны заявить, что у них вовсе нет способностей к наукам; и все здание рухнет.

Стало быть, нужны три вещи: 

1) Чтобы никто не мог вступить в военную службу до… лет;

2) чтобы в этом возрасте все могли быть приняты;

3) чтобы учившиеся в лицеях и университетах имели преимущество, установленное сообразно с решениями, принятыми на сей предмет.

Вот настоящие сложности. Если пытаться не обращать на них внимания, вместо того чтобы с полным пониманием приступить к их разрешению, будьте уверены, г. граф, что самые большие усилия лишь истощат правительство, опечалят русских отцов семейств и принесут радость иностранцам за счет незадачливых дельцов, которые таким образом скомпрометируют и выставят на смех благие намерения правительства.

В следующем письме я буду иметь честь добавить некоторые мысли об общем образовании с точки зрения нравственности.

Остаюсь, и пр.

граф Жозеф де Местр

Третье письмо

Третье письмо Жозефа де Местра посвящено, как он и обещает, нравственному воспитанию, а именно двум его аспектам — целибату (безбрачию) наставников и проблеме наказаний и наград. Первый из них в местровской интерпретации современному человеку может показаться диким; однако не будем забывать, что он относится к совершенно другой эпохе, в которую преобладали закрытые учебные заведения интернатного типа, ориентированные на потребности сословий; профессия преподавателя не стала еще столь массовой, чтобы суровые требования потеряли смысл, а что касается русской традиции, то духовная школа существовала при монастырях, ее учителя, как правило, принимали монашеский постриг, а, следовательно, не только не могли вступать в брак, но и повиновались уставам, более суровым сравнительно с католическими. Обладала русская духовная школа и тем преимуществом, что она могла пополняться за счет отбора наиболее талантливых из своих питомцев ради подготовки их к педагогической деятельности. В закрытой среде, где наставники живут вместе с учениками под одной крышей, требования к ним — другого порядка (интересно было бы сравнить это с практикой колонии Макаренко!).

Относительно петербургского иезуитского пансиона, то достаточно, наверно, будет назвать того из воспитанников, который оставил наиболее значимый след в русской культуре. Это П. А. Вяземский, старший друг Пушкина, тот из поэтов пушкинского окружения, которому была суждена самая долгая жизнь и творческий расцвет уже в старости. Его фигура, по-видимому, подтверждает педагогическое бескорыстие иезуитов: по складу ума Вяземский был человеком скорее свободомыслящим, консерватором его сделала не школа, а жизненный опыт. Ему пришлось в детстве пройти через другое петербургское учебное заведение, одно из наиболее, как мы сказали бы сейчас, «престижных», — пансион при педагогическом институте. По его отзыву, «учебный и умственный уровень заведения был вообще ниже иезуитского как по преподавателям, так и в отношении к ученикам» (Автобиографическое введение. СС в 2 тт., М., 1982, т. 2, с. 255). Подробнее тематика иезуитского воспитания рассмотрена в четвертом письме де Местра.

Интересно, что, рассуждая о поощрениях и наказаниях в лицее, сардинский философ невольно выбрасывает вторую часть. От закоренелого консерватора мы скорее ожидали бы другого: что к традиционным русским «субботникам» (в Харьковском коллегиуме, напр., пороли всех, дурных за то, что они таковы, а хороших, чтоб не испортились, хотя для последних все дело сводилось к поднятию и опусканию розги) он предложит добавить «поронции» и «секуции» утром, днем и вечером. Ничего подобного, однако, нет: одно из коварств иезуитской педагогики заключается в решительном предпочтении мер нравственного воздействия. Сами они формулировали свое коварство так: leniter in modo, fortiter in actu (в переводе на современный русский язык это звучало бы «незаметно, но эффективно»). Потому де Местр пытается прежде всего вызвать учеников на честолюбивое состязание, скорее предложить им награды, напр., подобия орденов Св. Анны и Св. Владимира из простого металла или серебра (настоящие были золотыми).

И, наконец, еще одна деталь. Как соответствуют представления де Местра практике русской школы? Как ни странно, эпоха XVIII — начала XIX веков представляется значительно более мягкой, чем вторая четверть XIX века (нечто подобное имело место и в армии: при Екатерине II она практически не знает телесных наказаний, столь распространенных при Николае I). Суровым было обращение в духовных школах; но в народных училищах розга была запрещена изначально, в лицее также, университетские гимназии и пансионы, имея соответствующее право, отказывались от него на практике, и т. д. В кадетских корпусах аналогичная картина: обстановка, изначально довольно суровая, быстро смягчается, при Екатерине II эта мягкость закрепляется законодательно, при Николае I телесные наказания распространены (они вводятся даже и в гражданских гимназиях), потом постепенно сходят на нет. Применялись и меры, возбуждающие честолюбие, аналогичные тому, что предлагал де Местр: лучшим ученикам предлагались места ближе к кафедре, которые считались наиболее почетными, на годичных актах вручались награды (в том числе золотые медали; в библиотеке автора этих строк есть книга Плиния Младшего с вытесненным на переплете гербом Империи и с наклейкой «Bene merenti» — «Заслуживающему», врученная в 1823 году; но, к сожалению, мне так и не удалось установить, в каком именно учебном заведении она была вручена). Сейчас эти меры полностью девальвировались; но тогда положение было принципиально иным, и можно себе представить годичный акт, напр., Московского Благородного пансиона при университете, на котором присутствовали виднейшие лица города, и в присутствии родителей, а также многочисленной уважаемой публики, в самой торжественной обстановке, в двух шагах от Кремля, среди настоящих ценителей и, возможно, будущих начальников вручались медали, книги, гравюры… это должно было производить впечатление!

Третье письмо

Санкт-Петербург, 13 (25) июня 1810 года

Г. граф,

Без сомнения, во всех предприятиях следует остерегаться стремления к химере совершенства; но равным образом следует остерегаться еще более опасного неблагоразумия, а именно отказа от напряжения всех наших сил, чтобы достигнуть того, что зависит от нас. Из того, что лицей — не монастырь, еще не следует, будто он должен быть учреждением подозрительным в своей нравственности или даже прямо развращенным, куда отец семейства не отважится отправить своего ребенка.

Об опасности объединения многочисленных юношей под одной крышей было сказано все. Порок по своей природе столь заразителен, что должно содрогаться от последствий сих сборищ, где нет такой дурной мысли, которая не стала бы общим достоянием, такого дурного поступка, который не стал бы всем известен, такой дурной книги, которая не переходила бы из рук в руки, и т. д.

Вызывает удивление при чтении лицейского проекта, что там не предусмотрено никаких предосторожностей от неизбежных неудобств совместного воспитания. А между тем над этим стоило бы потрудиться. Рассуждают об испытании для юношей, но молчат о таковом же для преподавателей, а это было бы главное. Каких качеств от них потребуют? Какие доказательства своей нравственности и порядочности они представят? Если они женаты, будут ли они жить в лицее со своими женами, дочерями и горничными, и т. д., и т. д.

Перед великим потрясением, изменившим облик Европы, в католических странах было шесть монашеских орденов, на которые, в силу их уставов, было возложено воспитание юношества: иезуиты, барнабиты, бенедиктинцы, ораторианцы, сколопи («благочестивые школы» Италии, scuole pie) и иосефисты. Все эти люди преданы строгому целибату, и не только женщины никогда не приближались к вверенным им пансионам, но они стремились отстранить от своих юных питомцев любую опасную или рассеивающую мысль. 

Днем ученики никогда не оставались наедине. Даже работа делалась в зале для собраний, под надзором старших; а строгий закон молчания давал все преимущества уединения, лишенные его неудобств [Здесь я мимоходом отмечу рассеянность автора плана. В VI главе, в числе средств исправления он помещает «строгий затвор без всякой возможности какой-либо деятельности». Нет ошибки более очевидной и более опасной. Юноша никогда не должен жить наедине со своим воображением, и наихудшее общество для него — это он сам]. 

Ночью ученики спали каждый в своей комнате, чтобы избежать общения любого рода, и каждая дверь — стеклянная или с просветом — выходила в общий дортуар, освещенный с двух концов. Доверенное лицо прогуливалось там вплоть до подъема и наблюдало за юношеством, как наблюдают за больным.

Вы обнаружите, г. граф, те же самые предосторожности в пансионе, который содержат в сей столице достопочтенные отцы иезуиты.

Каждый год из этих школ выходили (ограничимся физическими преимуществами) люди с устойчивым темпераментом и крепким здоровьем: ведь придержать юношу — значит его спасти.

В протестантских странах, где не было такого преимущества, государство несло по сей причине ощутимый ущерб. Жалобы на германские университеты раздавались во всей Европе; но, поскольку у каждого свои предрассудки, и Вы, г. граф, имеете полнейшее право не доверять моим, позвольте привести Вам по сему поводу свидетеля безупречного: это немец-реформат, великий современный философ, обладающий великой предприимчивостью в том, что касается образования, и великий поклонник новых идей. 

«Все наши университеты, — говорит он, — не исключая самых лучших, нуждаются в реформе относительно нравственности… Даже лучшие — пропасть, где безвозвратно погибают невинность, здоровье и счастье множества будущих взрослых и откуда выходят существа, испорченные телом и душой, скорее обуза, чем поддержка обществу… О если бы эти страницы могли предохранить юношество! О если бы оно могло прочесть на вратах наших университетов следующую надпись: ЮНОША! ЗДЕСЬ МНОГИЕ ТВОИ РОВЕСНИКИ УТРАТИЛИ СЧАСТЬЕ ВМЕСТЕ С НЕВИННОСТЬЮ» [Campe, Recueil des Voyages pour l’instruction de la jeunesse, tome II, in-12, p. 120; 1797].

И в Англии, этой стране, которая управляется превосходно и прежде всего руководствуется таким общественным разумом, равный которому найдешь мало где в мире, разве злодеи не дошли в своей дерзости до того, что в тайне создали форменное сообщество для развращения юношества? И разве оно не простерло своих адских деяний на собрания молодых людей, способствуя проникновению в них самых мерзких книг?

На самом деле, могучий общественный разум, правящий в этой стране, извлек пользу из этого покушения, учредив публичное общество ради сохранения нравственности и искоренения порока. Ужасающее сообщество было раскрыто, предано гласности и распущено; суды приняли сие к сведению; некоторые виновники были даже наказаны тюрьмой и позорным столбом. [См. Anti-Jacobin за ноябрь 1782 г., n. 52, с. 184, где можно найти подробности этого поразительного предприятия и рассмотрение произведения г. Bowle, озаглавленного Toughts on the general election, и т. д., где рассматривается тот же предмет]. Но заговор тем не менее существовал и тем не менее показывает крайнюю опасность сего рода собраний, если они не защищены чрезвычайными мерами.

Позвольте, г. граф, представить Вам еще два авторитетных мнения на сей предмет.

Основатели двух знаменитых английских университетов — Оксфорда и Кембриджа — в качестве непременного условия для профессоров установили целибат. В течение последнего столетия это учреждение подверглось нападкам в Палате общин, и нужно признать, что затруднений встречено не было.

«Целибат был обязан своим появлением только римскому предрассудку и не должен был сохраняться дольше, чем сей последний. Брак — почтенное состояние, позволенное служителям Евангелия и даже епископам англиканской церкви. Целибат лишил бы английские университеты Ньютона и Whiston, если бы они женились, и т. д. и т. д.». Можно было высказать тысячу доводов; но когда дело было передано в Палату лордов, канцлер поднялся и сказал: «Милорды, если бы вы оказались в состоянии принять предлагаемый вам билль, вы не заслужили бы, чтобы хоть один англичанин израсходовал шиллинг для своей страны. Основатели предложили целибат как непременное условие; у них были на то свои основания. Думать надо было тогда; государство приняло их дары; никто не имеет права изменять их условия».

 Предложение не получило ни одного голоса. И вот один из корифеев современного нечестия плачется, что изначальная дисциплина английских университетов была предназначена для того, чтобы воспитывать священников и монахов, что управление и сейчас находится в руках клира, класса людей, чьи манеры нисколько не близки таковым же современных светских людей (великая жалость!) И КОТОРЫМ ИСТИННЫЙ СВЕТ ФИЛОСОФИИ ТОЛЬКО ОСЛЕПИЛ ГЛАЗА (Мемуары Гиббона, гл. 5).

Вот почему, без сомнения, англичане, которые все, без исключения, прошли через эти университеты, обладают такой узостью разума и столь мало приспособлены к наукам!!!

Другой пример — не менее разительный; это пример Франции. После того как фаланга бешеных разрушила все, что было, стало нужно все и воссоздавать, и прежде всего — великое здание общественного воспитания. И, вопреки всем современным теориям, здравый смысл и опыт возвратили закон целибата [Известно, что учредительным актом Университета Наполеон потребовал от преподавателей безбрачия]. Я не полагаю, однако, что государь, санкционировавший сие, дал когда-либо доказательство своей приверженности предрассудкам и устаревшим суевериям.

Нации непогрешимы, когда они в согласии между собой. Почему наиболее славные и те, чья ученость — самая давняя, согласились доверить воспитание юношества принявшим обет безбрачия? Скажут: это церковное влияние. Нет ничего более ошибочного. Ведь везде, где священники женятся, им в этом доверии отказывают. Вовсе не один только клир, а сам целибат определил это; вот двойное доказательство, на которое нечего возразить.

Я вовсе не претендую на то, г. граф, чтобы изменить образ мыслей целой нации и предлагать неисполнимые вещи; но я устанавливаю принципы и привожу примеры. Затем государственным людям, знающим людей и положение вещей, предстоит принять предосторожности, которые они сочтут удобными для достижения цели, как они смогут и насколько они смогут это сделать.

Я ограничусь тем, что заверю Вас: если не принять самых серьезных мер, чтобы обеспечить нравственность наставников, чтобы удалить дурные книги и чтобы сделать невозможным в лицее всякое общение с внешним миром, эти учреждения незамедлительно утратят свою репутацию в обществе, как школы развращения и дурных нравов.

Я полагаю, что должен добавить к сему некоторые мысли, до которых не добралось мое перо в предшествующих письмах, — о наказаниях и наградах.

План предлагает награды и поощрения каждые четыре месяца для наиболее отличившихся учеников. Без сомнения, это слишком. Награда не есть награда, если ее не приходится ждать. Пусть их дают на больший срок, если есть такое желание, но пусть их вручают только в конце года, публично, с большой умеренностью, что касается числа; ведь если у каждого будет своя награда, это превратится в фарс.

Пусть после экзаменов состоится церемония, на которую будет допущена публика, и пусть поощрения раздаются рукою высокопоставленного государственного мужа. Пусть зачитывают публично список учеников, в том порядке, в каком они продвинулись вперед в течение класса. Вот вам вместе и самая справедливая и естественная награда, и наказание. Каждый ждет, что его назовут; этого ждут и родители. Справедливость свершилась.

По большей части в крупных французских городах первых учеников торжественно представляли в конце годового курса высшим местным властям. Их вели к губернатору провинции, к первому президенту, и т. д. Здесь, кажется, ничто не мешает ввести подобный обычай.

Можно было бы также получить выгоду от крестов, которые были у нас в употреблении. Россия придает большое значение внешним знакам отличия; это чувство естественно и основательно; можно извлечь из сего значительную пользу.

Пусть будет, например, два или три креста, и пусть каждые пятнадцать дней, или каждый месяц, их вручают трем наиболее отличившимся за этот промежуток времени ученикам — постоянным поведением, усерднейшей учебой, наиболее яркими сочинениями. В конце срока их нужно положить на стол наставника ради нового конкурса. Те, кто застал это учреждение, помнят, с каким трепетом ожидали каждой раздачи.

Пусть этим крестам будет придана национальная форма, как у крестов св. Анны и св. Владимира; они будут из простого металла (или из серебра), чтобы избежать всякого экивока, и будут украшены девизом Императорский Лицей или каким-либо другим. Юноша, награжденный им, будет носить его не только в учебном заведении, но и у родителей, когда ему будет позволено видеться с ними, даже на публике, если какой-нибудь торжественный праздник или спектакль подаст к тому повод.

В конце курса трое названных в списке и награжденных сохранят это отличие вплоть до начала следующего курса.

Я сильно заблуждаюсь, если эти украшения не произведут значимого действия и не станут пользоваться успехом.

Я от всего сердца хочу, г. граф, чтобы эти размышления пришлись Вам по вкусу. Я представляю их Вам без претензий, будучи хорошо знаком с тем, что обстоятельства препятствуют наилучшим видам и что государственному человеку необходимо считаться с ними. Предложение — за мной, но выбор — за вами; мне достаточно того, что я не предлагал ничего идеального и постоянно двигался, сообразуясь с опытом и общим согласием народов.

Остаюсь, и пр.

граф Жозеф де Местр

Четвертое письмо

Приступая к публикации последних двух писем цикла (оба они посвящены целиком иезуитам, и потому мы сопровождаем их единым предисловием), я долго колебался, стоит ли стремиться к полноте и не лучше ли опустить или дать лишь в кратких извлечениях этот чрезвычайно насыщенный с интеллектуальной точки зрения, весьма поучительный сам по себе (в силу того, что 
предмет известен мало и практически никогда — из первых рук), но все же далеко не актуальный материал. Ведь все, на что де Местр обрушивае
т
ся с т
а
ким публицистическим пылом и что разоблачает перед лицом министра сам
о
державного правительства, сбившегося с пути и блуждающего без руля и ве
т
рил, по воле волн, повинуясь случайным течениям, — все это давно стало официальной идеологией нашего государства, где официальная идеология запрещена конституцией, а те мысли, которые сардинский философ выставляет образцом благонамеренности (далеко не бесспорные и с чисто церковной точки зрения, поскольку различия между православием и католицизмом весьма значительны, а кроме того, де местровская трактовка всей проблемы чревата обожествлением монархического государства), — те мысли, которые де Местр предлагает в качестве руководящих, теперь кажутся дикими большинству людей, а исповедующий их чувствует себя «немножко государственным преступником». Современность позаботилась о том, чтобы развеять мои сомнения: сама образовательная власть письмом о факультативе «Основы православной культуры» всполошила общественность и заставила позиции проявиться, четко обозначить себя, выбрав решительное — в евангельском духе — «да, да, нет, нет» и отказавшись от затемняющих суть дела оговорок и экивоков. Польза такой постановки вопроса заключается в том, что выясняется внутренняя противоречивость и неустойчивость понятия «светского государства», не выдерживающего своего мнимого беспристрастия и вынужденного либо обнаружить себя как государство атеистическое, либо пересмотреть свои прежние представления о светскости и начать относиться к религиям страны, исходя из того, какой реальный вклад они внесли в ее культуру, как они способствовали ее укреплению или разрушению и т. д. Пресловутая «политкорректность», столь распространенная ныне в нашем обществе, чревата тем, что слишком часто предполагает заданную реакцию на вербальные раздражители, как у собак Павлова, а это ведет к атрофии способности суждения и придает интеллектуальному процессу какой-то инстинктивный характер;  ответы на неудобные вопросы могут быть самыми чудовищными, и, не исключено, в ином случае навязанная извне корректная глупость общественно полезнее этих чудовищностей, но следует помнить и о последствиях интеллектуальных запретов (долго кипящий возмущенный разум может взорвать стенки котла, во-первых, и когда-то может возникнуть потребность в людях, способных реально анализировать проблемы, а не выдавать запрограммированные банальности, во-вторых). Де Местр не политкорректен. Не то чтобы он не стеснялся в выражениях (этого, конечно, нет), но очерченных пределов и запретов для своей мысли он не признает. Принципиально обосновывать свою государственно-монархическую лояльность и необходимость ее в воспитании юношества он не собирается, воспринимая ее как бесспорный факт и безусловную цель (в то время как экстравагантность русских властей доходила до того, что в школах дозволялась и едва ли не поощрялась проповедь идей прямо противоположных). Нельзя поэтому считать, что он выполняет социальный заказ. Куницын, получающий Владимирский крест от Александра I за торжественную речь, где ни разу не упоминается о Государе, — слишком внятный симптом нового времени, чтобы им можно было пренебречь. В России — впервые за всю ее историю — возникает идеологическая почва и питательная среда для гражданской войны, вырвавшаяся наружу уже через полтора десятка лет в виде открытого возмущения, но пока еще молодое и наивное государство, увлекшееся вестернизацией, слишком охотно способствует росту и размножению самоубийственных штаммов. Диагноз де Местра — независимо от того, какую роль играли в этом всем иезуиты — абсолютно точен. 

Я не считаю ни нужным, ни возможным высказывать здесь свои собственные суждения о тех предметах, которые рассматривает де Местр и которые стали в одночасье столь актуальными с подачи министра образования. Читатель сам в состоянии сопоставить данные и сделать из них свои выводы. Он вправе разделить или отвергнуть систему ценностей философа и в соответствии с этим оценить его деятельность. Я приведу лишь один пример оценки — пример чаще всего цитируемый и тем более яркий и разительный, что она принадлежит личности далеко не заурядной: «И это все принимал к сведению, по крайней мере выслушивал, Русский министр народного просвещения! Мы не знаем, что он отвечал, не знаем даже, отвечал ли что-нибудь; но доказательством его беспримерного долготерпения служит одно уже то обстоятельство, что переписка длилась довольно долго… Поверенный иностранной державы, притом еще иноверец, впутывается в вопрос внутреннего управления, тесно связанный с интересами чуждой ему церкви; при этом он берется за дело не как ходатай, а как власть имущий, не просит, а обличает и тянет к ответу. Он подступает к Русскому министру народного просвещения, уставив в него строгий начальнический взгляд, хватает его за ворот, трясет, поднимает с министерских кресел, садится на его место и, поставив его перед собою как школьника, читает ему нотацию о том, что для России нужно и что не нужно, как управлять Русскими и чему их учить, или точнее, чему их не учить» [Иезуиты и их отношение к России. Письма к иезуиту Мартынову Ю. Ф. Самарина. М., 2-е изд., 1868 г. С. 323–324].

Автор этого суждения — Юрий Федорович Самарин — фигура несравненного масштаба не только для нас, пигмеев и карликов неудобьсказуемой эпохи, но и для постепенно и незаметно клонящегося к вырождению XIX века. Человек прекрасно образованный, с исключительными интеллектуальными способностями, благонамеренный в высшем и лучшем смысле этого слова, исключительно благородный, богатый и независимый, ученый и политик, не чуравшийся никакого дела, — он автор проекта Манифеста об освобождении крестьян — Самарин представляет собой едва ли не воплощенный идеал русского государственного мужа. Возможно, на его суждении сказались обстоятельства совершенно свежие — польское восстание и усиление разлада с католицизмом. Но в общем и целом это суждение ни в коем случае не является беспристрастным, и вряд ли его можно признать справедливым (откровенность и полемический 
задор 
человека, ставшего современником слишком значительных событий, не тождественны наглости и развязности, а те кров
а
вые реки, которые мерещились де Местру в случае торжества его вр
а
гов (что благополучно и осуществилось), оправдывают его публицистическую страс
т
ность). То, что он пишет, вполне откровенно; вряд ли в его посланиях можно усмотреть какое-то особое изощренное коварство. Не следует сомн
е
ваться и в искренности его привязанности к России. В то время это было з
а
кономерно и психологически вполне понятно. В качестве примера приведем следующий факт: один из наиболее авторитетных представителей католич
е
ской общины Москвы, настоятель церкви св. Людовика аббат Сюррюг, бы
в
ший принципал коллежа в Тулузе, называл солдат наполеоновской армии «врагами», а русских — «нашими»; те в свою очередь называли таких, как он, «французскими ру
с
скими». Сделаем по крайней мере один вывод — тот х
о
дульный образ теа
т
рального злодея, «рыцаря плаща и кинжала», который со
з
дан дружными ус
и
лиями русской историографии, имеет мало общего с де
й
с
т
вительностью.

Остается только сообщить краткие сведения об упоминаемых в обоих письмах событиях. В 1773 году, когда определенные европейские круги, смущенные богатствами иезуитского ордена, не защищенными никакой военной силой, добились от папы Климента XIV буллы о его упразднении, Екатерина приютила иезуитов у себя. Заботливость государыни простерлась до того, что в Москве была запрещена к печати книга об истории ордена, где содержались его нелестные характеристики: даровав Обществу Иисуса гостеприимство, императрица не могла позволить бросать тень на иезуитов. При Павле и вовсе творились чудеса, главным из которых было то, что женатый православный государь стал Великим магистром католического ордена с обетом безбрачия. В последнее время царствования Павла одним из наиболее доверенных лиц стал иезуит патер Грубер, пришедший на прием к императору с проектом соединения церквей; это было 11 марта 1801 года, и главный заговорщик, губернатор Петербурга граф Пален не допустил его к императору; но, безусловно, этот факт был известен де Местру, и он мог питать определенные — хотя и вполне необоснованные — надежды. Дело, о котором идет речь в последнем письме, — попытка окружения близкого друга Александра I, князя Адама Чарторыйского, назначенного попечителем Виленского учебного округа, поставить под свой контроль Полоцкую иезуитскую академию. Тогда это не удалось: ходатайство де Местра привело к тому, что император предоставил ей права университета. Она была закрыта в 1820 г., когда деятельность иезуитов была запрещена из России (де Местра в это время в России уже не было). Но под контроль иезуитов, конечно, университет не поставил; его пришлось закрывать уже Николаю I за активное участие в подготовке польского восстания.

Что же касается некоторых проблем, затронутых в настоящих письмах, мы бы рекомендовали читателю следующие работы:

Иезуиты в России: Морошкин М. Иезуиты в России, с царствования императрицы Екатерины II и до нашего времени. Соч. свящ. М. Морошкина. Т. I. Спб., 1867. Рецензия: А. Попов. Екатерина II и иезуиты. Вестник Европы, 4-й год, книга 1, январь 1869, с.  357–395.

Православное отношение к царской власти: трактат И. А. Ильина «О монархии и республике» (любое изд.).

Философия Канта и ее логические следствия: ст. В. Ф. Эрна «От Канта к Круппу» (рекомендуемое и наиболее доступное издание — Сочинения, М., 1991.

Четвертое письмо

26 июня 1810 года.

Г. граф,

Одна из странностей XVIII столетия водворила в России знаменитый орден, изгнанный из католических стран, где он был исключительно предан интересам воспитания юношества; и я считаю, что возложенное на меня поручение я исполню лишь наполовину, если в той серии писем, где я имею честь беседовать с Вами о государственном воспитании, я не посвящу одно или два иезуитам.

Об этом ордене можно сказать, ссылаясь только на вашу страну: о нем много говорили, но его мало знали. Хотя я открыто исповедую свою исключительную привязанность к нему, мне кажется, я могу избежать даже и тени страха, что моя привязанность ввела меня в заблуждение и что я буду подозрителен для Вашей проницательности, так как есть безошибочное средство судить об ордене так же, как и об отдельном лице: обратить внимание на то, кем он любим и кем ненавидим, и как раз этим средством я и воспользуюсь.

Отмечая здесь, что этот орден может гордиться семью одобрениями Св. престола и одним соборным, я, вероятно, не могу рассчитывать на то впечатление, какое это произвело бы в католической стране. Однако это одобрение имеет цену повсюду; но я буду искать те свидетельства, которые никоим образом не будут ни для кого подозрительны.

Только что закончившееся столетие провозгласило Бэкона восстановителем наук, но сам он недвусмысленно приписывал этот титул иезуитскому ордену. Именно он сказал: «Воспитание юношества, эта благородная часть древней дисциплины, было воскрешено в наши дни и как бы возвращено из изгнания иезуитами, ловкость и таланты которых <в воспитании как учености, так и нравов> таковы, что, думая о них, я вспоминаю то, что сказал персу Фарнабазу греческий царь Агесилай: “Каковы Вы есть, почему Вы не из наших!”».

Он добавляет: «Чтобы создать хорошую систему воспитания, достаточно короткого пути; вполне довольно сказать: посмотрите на иезуитские школы, никогда не было придумано ничего лучшего» [Quae nobilissima pars priscae disciplinae revocata est aliquatenus, quasi postliminio, in Jesuitarum collegiis, quorum quum intueor industriam solertiamque tam in doctrina excolenda quam in moribus efformandis, illud occurrit Agesilai de Pharnabazo: Talis cum sis utinam, noster esses!… Ad paedagogiam quod attinet brevissimum foret dictu, «Consule scholas Jesuitarum, nihil enim quod in usu venit his melius». (Baco, de Augm. scient., lib. 1, vers. init., et lib. VI, id.)] Еще один знаменитый протестант, Гроций, говорит, что «иезуиты оказывали сильное воздействие на мнения, из-за святости их жизни и полного бескорыстия, с каким они воспитывали юношество в науке и в религии» [Grotii Ann. belg., p. 194, Der Triumph der Philosophie im achtzehntem Jahrhundert; Germantown, in-8o, tome 1, p. 412.].

Генрих IV, едва утвердившись на троне, поспешил восстановить их и искал у них руководства.

Ришелье написал в своем завещании, что он не знает ничего более совершенного, нежели учреждение этого общества, и что все государи могли бы учиться у него и извлекать из него наставления для себя.

Декарт, воспитанный среди них, всегда отзывался о них с уважением [Malebranche, Rech. de la vйritй, liv. III, c. 6, N 4].

Известно, с каким почтением относился к ним Людовик XIV и какую роль они сыграли в этом блистательном веке. Герцог де Сен-Симон, личный враг иезуитов, в главе, отведенной им в его мемуарах, признает, однако, что у них был великий талант образовывать юношей в порядочности и в любви к наукам.

А между тем в этих двух пунктах вся суть дела: если человек честен и учен, чего ему не хватает?

Великий Конде всю жизнь исповедовал искреннее дружеское расположение к ним, а умирая, оставил им самый почетный дар: он отказал им свое сердце и своего сына [См. речь П. Бурдалу на смерть этого принца]. Фридрих II — также безупречный свидетель в этом пункте. Будучи философом и открытым врагом христианства, он не пренебрег тем, что вступил в chorus вместе с сектой, и писал Вольтеру в момент преследования иезуитов: «Мы получили большое преимущество» [Le roi de Prusse а Voltaire, Oeuvres этого последнего, т. 86, изд. Kehl, p. 248]. 

Но когда возник вопрос о том, чтобы упразднить их в собственных государствах, тогда владыка заставил побледнеть философа. Он уже не говорил мы; напротив, он писал: Я не знаю лучших проповедников. Он даже говорил Вольтеру: Примиритесь с орденом, который принес и который в прошлом веке подарил Франции людей с величайшим гением. Он добавлял: Ганганелли оставляет мне наших дорогих иезуитов. Я сохраню это драгоценное зерно, чтобы предоставить его тем, кто захотел бы вырастить у себя столь драгоценное растение [Le roi de Prusse а Voltaire, Oeuvres этого последнего, т. 86, 18 ноября 1777 г., p. 286].

В конце концов пришлось Парижу причинить ему форменное насилие, чтобы добиться от него опубликования буллы об упразднении в его государствах.

Екатерина II, с возвышенным разумом и с мыслями, приличными государыне, последовала этому примеру и превзошла его.

Павел I, кого никто не обвинит в забвении своих прав, преследовал те же виды, и никогда самые ловкие нашептывания не могли в его глазах бросить тень на иезуитов.

Иезуиты, — говорит генерал Дюмурье, — обладали великим искусством воспитывать души своих учеников любовью к самому себе и внушать мужество, бескорыстие и самопожертвование [Mйmoires du gйnйral Dumouriez; Hambourg, 1795, t. 1, p. 15. Этот человек, в тот момент исполненный философских и революционных идей, добавляет к восхвалению, на которое его вынуждает истина, эти слова: любовью к самому себе. Конечно, не стоит строго судить его за это маленькое утешеньице].

Но нет ничего более любопытного, чем свидетельство Лаланда. Он был неистощим в восхвалении иезуитов; он упрекал их врагов в том, что они разрушили общество, представлявшее собой наиболее удивительный союз науки и добродетели, который видели когда-либо. Он добавляет: Карвало (Помбаль) и Шуазель разрушили превосходнейшее человеческое произведение, к которому никогда не приблизится ни одно учреждение из существующих под луной, вечный предмет моего восхищения, моей признательности и моих сожалений. В конце он говорит, что некогда у него было желание вступить в этот орден и что он всегда сожалеет, что не последовал призванию, которым он был обязан невинности и вкусу к учебе [См. письмо Лаланда, в Journal des Dйbats, 15 pluviфse an VIII (3 февраля 1799 г.), и книгу, процитированную выше: Der Triumph и т. д., t. 1, p. 460. Эти свидетельства со стороны человека, который официально объявил себя вождем атеистов, — самое любопытное, что только можно себе представить]. 

Если добавить к этим бескорыстным свидетельствам еще множество других, принадлежащих людям, выдающимся в благочестии и в науке, таких, как французы де Саль, Фенелон,  и т. д., и т. д., которые особенно любили и чтили этот орден; если вспомнить, что французский клир, собравшись в 1762 году, говорил Людовику XV: «Сир, защищайте иезуитов, как Вы защищали бы самое католическую церковь!», то, кажется, этот орден располагает всем, чтобы ему было оказано уважение и доверие со стороны иностранного правительства, какое оказывается этой церкви.

Однако ж можно к этой рекомендации добавить и еще одну, цитируя тех, кто почтил иезуитов своей ненавистью; ведь нельзя найти ни одного врага Церкви и Государства, ни одного революционера, ни одного иллюмината, ни одного врага европейской системы, который не был бы таковым же и для этого ордена.

Кальвин три века тому назад писал своему другу Безу: Что же касается иезуитов, которые особо противостоят нам, нужно их убивать, а ежели сего нельзя осуществить без неудобств, нужно их изгонять или по крайней мере ослаблять ложью и клеветами.

С тех пор ничего не изменилось. Один из знаменитейших учеников Кальвина, тем более опасный, что он носил маску, говорил в следующем столетии:

«Нет ничего столь же важного, чем подорвать кредит иезуитов; разорив их, можно разорить и Рим, а когда погибнет Рим, религия реформируется сама собой» [Письмо Фра Паоло Сарпи (которого столь справедливо нарекли католиком в общем и протестантом в деталях), 5 июля 1619 г., процитированное в его жизнеописании, принадлежащем перу Ле Куррейера и помещенном во главе перевода Тридентского собора]. 

И в наши дни Рабо де Сент-Этьенн, служитель протестантской церкви и один из самых фанатичных членов ассамблеи, опрокинувшей Францию, а затем и весь мир, оставил на сей предмет свидетельство не менее любопытное. Бегло перечисляя причины, которые привели к этой зловещей революции и облегчили ее, среди наиболее важных он называет упразднение иезуитов. Он говорит: Самые яростные и ловкие враги свободы письма, иезуиты, исчезли, и никто позднее не осмелился прибегнуть к такому же деспотизму и такой же настойчивости [Prйcis historique de la Rйvolution franзaise, in-12, 1792; liv. 1, p. 17].

Наконец, все наблюдатели согласны, что революция в Европе, которую еще называют французской революцией, была невозможна без предварительного упразднения иезуитов.

Эта похвальная речь, без сомнения, длинна, однако ее можно еще и дополнить, поскольку протестантский автор церковной истории, написанной в наши дни, со всеми предрассудками своей секты, открыто признает, что если бы иезуиты существовали в эпоху Реформации, протестантизм никогда не смог бы утвердиться, а если бы они не появились вовсе, эта революция стала бы всеобщей [Wдre der Orden der Jesuiten nicht gewesen, so wьrde die Kirchen-Reformation… keiner Widerstand mehr gefunden haben. Hingegen, wдre er auch schon vor der Reformation gewesen, so wьrde wohl keine Reformation erfolgt. (Allgemeine Geschichte der christlichen Kirche: von d. Heinr. Phil. cour. Henke, Professor der Theol. zu Helmstadt; Braunschweig, 1794, t. II, dritter Theil, p. 69].

Любой государственный человек, который пристально вдумается в эти свидетельства, выбранные среди тысяч, убедится, что новаторы, работающие практически скинув маски, чтобы растоптать остатки порядка и благоденствия в Европе, не знают более отважных, более проницательных и более ценных для государства врагов, нежели иезуиты, и что для того, чтобы обуздать воззрения, воспламенившие мир, нет лучшего средства, нежели доверить воспитание юношества иезуитам.

Революционеры хорошо чувствуют это; и вот, чтобы избавиться от этих неудобных врагов, они прибегали к средству, которое удавалось слишком часто. Они пытались сделать их подозрительными для государей, их обвиняли во вмешательстве в государственные дела.

Крайне важно, г. граф, не попасться в эту ловушку, одновременно и очень тонкую, и очень прочную; я имею честь представить Вам на сей предмет два ответа, равно категорических. 

1. Первый я позаимствую у Фридриха II; ведь, опасаясь, что дело будет выглядеть так, как будто я поддаюсь предрассудкам своего пристрастия или воспитания, я всегда стараюсь найти на кого бы сослаться среди людей, которые будут выше всяких подозрений, поскольку они руководствовались предрассудками диаметрально противоположными.

Я хорошо знаю, говорила эта замечательная личность, которой не хватало только одного — чтобы ее воспитали и ею руководили эти самые люди, я знаю, что они крамольничали и вмешивались в дела; но это ошибка правительства. Почему оно ее допустило? Я не буду упрекать в этом отца Теллье, — виноват Людовик Louis XIV [Фридрих II — Вольтеру, в вышеприведенном письме, от 18 ноября. Oeuvres de Voltaire, t. 80, p. 288].

Одно это наблюдение не допускает возражений. Если бы государю было угодно управлять своим королевством через офицеров гвардии, он был бы волен сделать это. Офицеры, вне сомнения, были бы обязаны повиноваться, и если бы случилось, что их соблазнила осуществляемая власть и если бы они злоупотребили ею против кого-либо, с ними случилось бы то же, что случалось, случается и будет случаться со всеми людьми. Нужно ли было бы говорить потом: Гвардейские офицеры крамольничали, они мешались в дела: надлежит упразднить гвардию? Нет ничего более нелепого; ведь сначала надо доказать, что другие сделали бы лучше, а это уже было бы нелегко, и потом пришлось бы сказать, как Фридрих II: Это ошибка правительства. Почему оно ее допустило? Я не буду упрекать в этом офицеров гвардии, но только государя.

Иезуиты в силу данных обетов призваны воспитывать юношей бесплатно в религии и в науках и цивилизовать дикие народы на добрую волю двух властей — временной и духовной. Это достаточно благородная задача, и у них довольно дел в этом мире. Если в определенные эпохи государям угодно вызывать их из их уединения и совещаться о некоторых предметах, то — еще раз — короли хозяева в этом деле, и иезуиты должны были отвечать как можно лучше на это доверие, как все прочие подданные, которые оказались бы в том же положении.

Если же государи, напротив, думают, что во всяком случае опасно пользоваться службой и познаниями ловких людей (это также было бы трудно доказать), то следует оставить этих людей в покое и предоставить им исполнение их привычных обязанностей.

Вот к чему сводится это страшное пугало иезуитов, мешающихся в дела.

Но нужно сделать еще одно наблюдение, которое Вы, г. граф, найдете еще более важным и решительным, чем предыдущее.

2. С шестнадцатого века две секты не перестают волновать Европу: кальвинисты, и их собратья янсенисты [Les raisonneurs de jansйnistes, Et leurs cousins les calvinistes, etc. Voltaire, Oeuvres, Deux-Ponts, 1971, in-12, t. XVI; Poйsies mкlйes, N. 185, p. 150], и иезуиты сопротивлялись им с такой силой и стойкостью, что это похоже на чудо. Эти сектанты, постоянно интригуя в государстве и вмешиваясь в государственные дела, чтобы опрокинуть его, называли сами себя государством и, околдовывая последнее, заставляли его верить, будто, нападая на них, нападают на него. Мне не нужно здесь другого доказательства, кроме свидетельства того самого герцога де Сен-Симона, которое я привел несколько выше, поскольку мне по вкусу выбирать свои свидетельства у наиболее явных врагов ордена. После похвалы, которую он им дает и которую я процитировал, он прибавляет, что они выказали себя страстными врагами кальвинистов и янсенистов (Воспоминания герцога де Сен-Симона, ibid.).

Это значит упрекать собаку за ее неприязнь к волку. Короли Франции утратили прекраснейшее царство после небесного [Si quando te Deus ad suum regnum, quod solum tuo melius est, vocaverit, etc. (Grotius, в посвятительном письме своего Трактата о праве войны и мира, адресованном королю Франции Людовику XIII] не потому, что они слишком доверились иезуитам, а потому, что они им недостаточно доверились. Упразднение этого ордена предало Францию в лапы диких зверей, которые ее сожрали. Верный принципу как можно менее цитировать тех, кого сегодня называют les dйvots, т. е. людей мудрых, благочестивых и верноподданных, на сей предмет я призову в свидетели Вольтера. Совесть — род пытки, вырывающей истину из уст злодеев. Не сердитесь, г. граф, что я заставлю Вас прочесть стихи, сорвавшиеся с его пера во время упразднения иезуитов. Вот они:

Les renards et les loups furent longtemps en guerre;

Nos moutons respiraient: nos bergers diligents

Ont chassй par arrкt les renards de nos champs.

	Les loups vont dйsoler la terre;

	Nos bergers semblent, entre nous,

	Un peu d’accord avec les loups [Oeuvres de Voltaire, приведенный том, N. 166, p. 150. Волки и лисицы долго вели войну друг с другом; наши овцы смогли вздохнуть спокойно; но наши бдительные пастухи постановлением изгнали лисиц с наших полей. Волки опустошат всю землю; между нами кажется, что наши пастухи немного в стачке с волками].

Со стороны такого человека, как Вольтер, это весьма умеренное оскорбление — лисицы, и иезуиты должны быть ему благодарны. Наконец, эта вежливость заставляет его высказать мысль ощутимо нелепую, так как кто когда-либо слышал, что лисицы сражаются с волками или пожирают овец? Он сказал бы, несомненно, о львах или тиграх вместо лисиц, если бы его совесть не заставила его признаться себе самому, что государству нечего опасаться иезуитов и что вся опасность проистекала от их врагов.

Пока так называемые пастухи, т. е. парламенты, зараженные философствованиями и янсенизмом, вступали в стачку с волками, т. е. с янсенистами и их собратьями, создали великолепный шедевр, которым мы любуемся уже двадцать лет, все разумные люди должны знать, на чем им остановить свой выбор. 

Вот, г. граф, как иезуиты вмешивались в политику. Три века они без устали кричали государям: «Вот чудовище! берегитесь! Середины не будет; оно убьет вас, если вы его не убьете или не посадите на цепь».

И не верьте, г. граф, в те яростные преследования, которые осуществлялись иезуитами против их врагов к концу царствования Людовика XIV: кому мы могли бы поверить в этом случае скорее, чем г—же де Ментенон? Однако же она писала кардиналу Ноайлю 17 февраля 1701 года: «Никогда иезуиты не были слабее, чем сейчас. Отец Лашез не осмеливается открыть рот; их лучшим друзьям жаль их; у них нет власти, кроме как в собственной коллегии… Добрый человек (отец Лашез) — еще один удар — полностью потеряет кредит» [L’Histoire de Fйnelon, par M. de Beausset, t. III, liv. VI, p. 20].

Для меня нет ничего легче, нежели доказать Вам, с историей в руках, что янсенисты гораздо более, чем их противники, влияли на государственные дела и что мудрым людям не один раз приходилось удивляться мягкости правительства по отношению к сектантам столь дерзким и столь закоренелым.

Чтобы составить себе здравое представление о системе, с которой неустанно сражались иезуиты, нужно прежде всего рассмотреть кальвинизм, поскольку все исходит отсюда. Оставим в покое Беллармена, Боссюэ и их сторонников; начнем со служителя англиканской церкви Джона Джортина (Jortin), весьма выдающегося человека среди английских теологов:

«Кальвинизм, — говорит он, — религиозная система, представляющая человеческих существ без свободы, догмы без смысла, веру без мотивов и Бога без милосердия» [A religious system consisting of human creatures without liberty, doctrines without sense, faith without reason, and a God without mercy. Джортин в Anti-Jacobin, N. 61, p. 231. Этот служитель писал примерно в середине прошлого столетия.].

Вслед за этим определением, которое нельзя упрекнуть в непонятности, я приведу Вольтера (это мой постоянный герой): «Кальвинизм, — говорит он, — с необходимостью должен был породить гражданские войны и разрушить основание государств… Необходимо было, чтобы одна партия погибла от руки другой… Везде, где победила школа кальвинизма, правительства были свергнуты».

Я приведу Вам Женевского служителя, который писал в 1797 году под прикрытием анонимности (хотя и вполне прозрачным): «Да, именно реформаты, ударяя в набат против папы и против Рима… и обращая человеческие умы к рассуждениям о религиозных догмах, приготовили их к тому, чтобы поставить под вопрос принципы власти государей и одною и тою же рукой подкапывались под троны и под алтари» [De la nйcessitй d’un culte religieux, par M. *** (de Genиve), in 8-o, 1797. Conclusion].

Я приведу Вам весьма уважаемых английских журналистов, которые писали всего семь лет тому назад: «Кальвинизм — нечто наиболее нелепое и нечестивое, что только можно себе представить… Догмы Кальвина, рассмотренные с их истинной точки зрения, представляют столь взрывчатое нагромождение нечестий, проклятий, противоречий и жестокости, что они неизбежно внушают ужас и презрение всякому человеку, сохранившему некоторое чувство уважения к Высшему существу, какой-то порыв благожелательства к подобным себе, некоторые проблески разума и здравого смысла» [Anti-Jacobin, review and magazine. Май 1803 г., n. 59, p. 4 и 18].

Я процитирую Вам профессора англиканской теологии, который заявил в проповеди, произнесенной в 1795 г. в Кембриджском университете: «Я чрезвычайно опасаюсь, что протестантские государства могут на сей предмет предъявить себе куда больше упреков, чем они полагают сами; ведь все продукты нечестия и большинство — безнравственности, столь мощно послужившие отступничеству наших дней, были сочинены и напечатаны в протестантских государствах» [A sermon preached before the University of Cambridge, on the 3rd of Mai 1795, by John Mainwaring, prof. ess. и. divin. В Critic review, август 1795, p. 400]. 

Завершу же я презренным Кондорсе, которому не составляло труда признать, что кальвинизм был в некотором роде только предисловием к политической революции и что «народы, просвещенные насчет злоупотреблений пап, должны были вскоре просветиться и насчет таковых же королей» [Condorcet, Esquisse d’un tableau des progrиs de l’esprit humain, in 8-o, p. 211]. 

После столь решительных цитат, которыми мы обязаны исключительно нашим врагам, мне будет позволено дать Вам выслушать голос и величайшего из наших теологов, может быть, самого знающего из всех людей в мире, отца Пето: «Отличительный характер, — говорит он, — этой секты, рожденной на пагубу королей и государств, — ненависть ко всякого рода власти» [Dion. Petavii dogm. theol., in-fol., Anvers, 1700; t. IV, de Hierarchia, p. 2].

Вероятно, Вам покажется, г. граф, что я выхожу за рамки своей темы и что речь идет вовсе не о том, чтобы судить эту секту; но я имею честь заверить Вас, что речь идет как раз об этом и что речь идет только об этом. 

Кальвинизм, сын-первенец гордыни, объявил войну всякой власти, и все секты — дочери кальвинизма. Наиболее опасная — янсенистская, поскольку она скрывает свое лицо католической маской. Остальные — явные враги, идущие открыто; эта же — восставшая часть гарнизона, бьющая нас кинжалом в спину, пока мы мужественно бьемся на стенах. Но в конечном итоге все они сестры, и у всех — общий отец. Вообще же есть только одна секта, составленная из всех прочих, амальгамированных и отлитых в рамках кальвинизма, поскольку догматические различия исчезли. У всех одна догма — что нет никаких догм. Нет ничего более известного, чем ответ Бейля кардиналу Полиньяку: я протестант по определению, так как я протестую против всех истин. Вот догма, которая стала всеобщей. Нужно просто добавить: и против всех властей. Германское иллюминатство — не что иное, как последовательный кальвинизм, т. е. избавившийся от догм, сохраненных ради прихоти. Одним словом, есть только одна секта. Именно этого не должен упускать из виду или забывать ни один государственный муж. Эта секта, — одновременно она одна, и их много, — окружает Россию или, лучше сказать, проникает в нее со всех сторон, нападая на самые глубокие ее корни. Ей не нужно, как в XVI веке, являться во плоти, брать в руки оружие, публично подстрекать народы к восстанию. В наши дни у нее более ловкие средства: шум она оставляет напоследок. Сегодня ей нужно только одно: уши детей любого возраста и терпимость властей. У нее есть все, чего она желает. Уже она напала на ваш клир, и зло более сильно, может быть, чем полагают.

В столь насущной опасности нет ничего полезнее интересам Его Императорского Величества, нежели общество, непреклонно враждебное тем, от кого Россия имеет основания опасаться всего, особенно в воспитании юношества. Я считаю даже, что никаким иным способом в этом отношении поставить надежную преграду невозможно; ведь ни одну ассоциацию, и тем более ни одну тайную ассоциацию, никто не может победить легко, нежели другая ассоциация. Это общество — сторожевая собака, и остерегайтесь отправлять ее на покой. Если вы не хотите позволить ей кусать воров, это ваше дело; но дайте ей по крайней мере бродить вокруг дома и рычать, чтобы разбудить вас, когда настанет необходимость, до того, как двери дома вскроют отмычкой, и к вам войдут через окна.

Какое ослепление, г. граф! Какова непоследовательность человеческого разума! В течение трех веков существует общество, изначально преданное воспитанию юношества; которое избавляет государство от ужасающего бремени, сберегая его издержки на публичное воспитание; которое предлагает юношеству свою науку и правительству свои труды, не требуя иной платы, нежели право исполнить свой долг; которое непрестанно кричит народам, но прежде всего юношеству, столь ценному для государства: Власть не исходит от народа; либо, если изначально она исходила от него, он не имеет права требовать ее обратно [Суаре, знаменитый иезуит, говоря о котором, по словам Боссюэ, имеешь в виду всю школу, De leg., lib. III; De lege humana et civili, cap. IV, § 6, et in defensione fidei Catholicae adversus anglicanae sectae errores [в Защите католической веры против заблуждений англиканской секты — А. Л.], lib. III, cap. 3]. Ее создатель — сам Бог, и именно ему повинуются в лице Государя. Ни на каком основании его нельзя судить, и ни на каком основании ему нельзя не повиноваться, исключая преступление; и если он повелевает совершить преступление, нужно дать себя убить; но особа Государя священна, и ничто не может оправдать возмущение.

Было бы бесполезно говорить о религии. Общество Иисуса, без сомнения, ревностно привержено своей, мало отличающейся от вашей по догматике; но никогда иезуитов не обвиняли и даже не подозревали в малейшей нескромности по отношению к законам страны; они почитают их как должно. И этому обществу не доверяют, и от него опасаются, что оно вмешается в политику!

С другой стороны, и в то же самое время, есть общество совершенно противоположное; оно неустанно вопиет, в том числе устами своих первых патриархов:

«Каким бы способом государь ни получил власть, он обладает ею единственно от народа, и народ никогда не зависит ни от какого смертного человека, кроме как в силу своего согласия» [Noodt, Du pouvoir des souverains, в сборнике различных важных материалов, переведенных или опубликованных Ж. Барбейраком (изгнанником), t. I, p. 41]. «Всякая власть по существу своему коренится в народе; и если талант или ученость некоторых людей могли побудить его доверить им власть на время, они должны давать народу отчет в использовании этой власти» [Memoirs of the life of sir William Jones (автор цитируемого текста), by lord Trignmouth; London, 1806, in 4o, p. 200]. 

«Нет и не может быть никакого основополагающего закона, обязательного для народа во всей его совокупности, таковым не является даже и общественный договор: у народа есть право отменить любой из них; и если он желает причинить себе зло, никто не должен мешать ему в этом» [Rousseau, Contrat social, liv. II, ch. 1 etc.].

«Сувереном является народ, а правители — его должностные лица, и он может сменить правительство, когда бы и по какой причине он этого ни захотел» [Condorcet, указ. соч., p. 143].

«Можно до некоторой степени извинить тех, кто провел процесс Карла I и отправил его на эшафот» [A Letter to a Nobleman containing considerations on the laws relatives to dissenters, etc., by a Layman; London Cadell, 1790, in 8o. N. B.: автор — государственный муж, занимающий высокие должности (London Review, июнь 1790 г.)].

«Государи обычно — величайшие безумцы и отъявленнейшие прохвосты на земле. От них не стоит ожидать ничего хорошего. В этом мире они — только палачи Божии, к которым Он прибегает, чтобы нас карать. Поскольку воров наказывают тюрьмой, убийц — мечом, еретиков — огнем, почему бы нам не применить того же самого оружия против апостолов развращения… против этих гнойников римского Содома? Почему бы нам не обагрить руки в их крови?.. Нет более никакого лекарства, кроме как обрушиться с силой на императора, королей и принцев» [Luther, Opp. lat. in-fol.; t. II, fol. 181, 182, 69].

«Быть государем и не быть разбойником — вещь почти невозможная» Principem esse, et non esse latronem, vix est possibile. Поговорка того же Лютера; см. в Le Triomphe de la Philosophie, etc., t. I, p. 52]. «Лучшее правительство, и единственно прочное, — республика. То, которое не является представительным, есть не что иное, как тирания» [Kant, Essai philosophique sur un projet de paix perpйtuelle, цит. Массон, Mйm. secrets sur la Russie, t. III, p. 356].

«Эта политическая доктрина — доктрина всех наших учителей. Нужно признать, что большая часть писателей-реформатов, сочинявших в Германии системы политических наук, следовали принципам Бухамана, Юния Брута и им подобных» [Leibnitz, Pensйes, t. II, p. 431].

«Что касается религии, то дело в том, что прежде всего нужно знать: есть ли в действительности творец всего того, что мы видим» [Разговор Канта с Карамзиным. См. путешествие этого последнего].

«Порядок, который проявляется во вселенной, или который, как полагают, в ней можно заметить, вовсе не доказывает существование Бога; точно так же не доказывает этого и всеобщее согласие людей; так как вне нас нет ничего надежного» (это одна из основных догм Канта). «Во всяком случае нет средств доказать разумом существование Бога. Единство замысла не доказывает ничего, поскольку оно вполне могло бы быть результатом трудов НЕСКОЛЬКИХ БОГОВ, СОГЛАСНЫХ ДРУГ С ДРУГОМ» [Речь, получившая премию Лейденской Академии по вопросу, можно ли с помощью разума доказать, что Бог один, а не несколько? Г. Wyttenbach, швейцарский реформат, амстердамский профессор; Luxembourg, 1780, 1 vol. in 8o. N. B. Присуждение награды за этот труд — явление весьма замечательное]. 

«С другой стороны, если бы это единство доказывало, что в видимом мире Бог один, это никоим образом не доказывало бы, что нет иных миров, каждый из которых имеет собственного Бога» [Wyttenbach, ibid. Nihil aliud efficietur nisi hunc mundum ab unico pendere et effectum esse Deo, non illud etiam non posse plures esse deos quorum quisque suum mundum habeat].

«Все церкви ошибались даже в морали, даже в догме; таким образом мы не обязаны верить которой-либо из них; таким образом, нет правила, кроме слова Божия» [Исповедание англиканской церкви, напечатанное повсюду]. «Но в этом слове каждый истолкователь следует своей совести, поскольку каждый имеет право, В СООТВЕТСТВИИ С ЗАКОНОМ ПРИРОДЫ, сам решать, какая сторона наиболее надежна в столь серьезных вещах… Если государь претит своим подданным или принуждает их к чему-либо относительно сего предмета, они имеют право сопротивляться ему с оружием в руках, как они имели бы право защищать свою жизнь, имущество и свободы от посягательств тирана» [Барбейрак в своих Замечаниях к Трактату о естественных и народных правах Пуффендорфа, кн. VIII, гл. 8, ( 5, прим. 7].

«Не то чтобы было бесполезно иметь исповедание веры, для тишины и общественного спокойствия и чтобы поддерживать внешний мир; но по сути это вовсе не символ веры в полном смысле слова; ведь любой символ веры хорош в тот момент, когда его пишешь (sui temporis symbolum), и любой пункт веры может изменяться в соответствии с временем и обстоятельствами» [Melanchthon. Epist. Selectae a Peucero ed., Ep. III ad Lutherum, p. 3, 4; Luthers altenb. werke, t. VI, p. 1226. Forma concordiae, p. 571, 651].

И этих догм, г. граф, вовсе не опасаются! и к тем, кто их исповедует, относятся без всякого недоверия! и не только не подозревают, что они могут вмешаться в политику! и им без колебаний доверяют воспитание юношества, т. е. самую важную из государственных задач и надежду отечества! и на их счет не собираются бить тревогу! и правительство предписывает, чтоб в институте, предназначенном для подготовки наставников для нужд государства, метафизику преподавали по методе Канта! (См. Регламент Педагогического института, в Журнале народного воспитания в России, 9, ( 66), и, чтобы привлечь наставников, часто весьма законно подозреваемых, а подчас и прямо уличенных в открытом преподавании своих максим, государство готово пойти на величайшие жертвы. Оно бросает деньги на ветер; для них и для их жен и детей, для их нужд и удовольствий деньги у него есть. — На самом деле я сомневаюсь, чтобы в истории можно было найти еще один пример подобного ослепления.

И пусть не говорят, что эти догмы устарели. Напротив, они так живучи и деятельны, как никогда. В XVI столетии они были в детских пеленках, и несколько страниц катехизиса, спасшихся от пожара, им еще внушали почтение; сейчас они повзрослели, и у них нет никакой узды. Эта ужасающая секта, имя коей — легион, никогда не вызывала более опасений, нежели сейчас, прежде всего из-за своих союзников.

Ищите же союзников и со своей стороны, г. граф; благонамеренной партии они очень нужны, и я осмеливаюсь уверить Вас, что нападающий на вас злой гений не имеет более ужасных для себя и полезных для нас врагов, чем прославленное сообщество, о котором я беседовал с Вами на этих страницах, посвященных куда меньше их интересам, чем таковым же Вашего отечества, где признательность и приверженность меня в некотором роде натурализовали.

Мне остается, г. граф, разоблачить перед Вашими глазами новый план, который без устали осуществляют люди сколь ловкие, столь же и злокозненные, чтобы удушить то образование, которое представляется им последним препятствием их планам в этой стране. Это будет предмет моего последнего письма.

Остаюсь, и пр.

граф Жозеф де Местр

Пятое письмо

Санкт-Петербург, 30 (18) июля 1810 года

Г. граф,

кажется, в своем последнем письме я имел честь представить Вам наглядно весьма схожий с оригиналом портрет новой секты, и она не смогла бы отрицать правдивость красок, которыми я воспользовался, поскольку я ими обязан исключительно ей самой. Иезуиты — ее естественные враги, непримиримые и неустанные, и неудивительно, что между ними и ею завязалась смертельная борьба, которую она сочла оконченной решительным ударом 1773 года, но, гогда она полагала, будто может на досуге распевать победные гимны, возвышенный разум Екатерины II причинил смертельное неудовольствие Братьям, водворив в ее странах знаменитый орден, только что отданный на заклание слепотой католических держав, чтобы на следующий день самим пасть жертвой от руки тех людей, кои ославляли иезуитов как врагов верховной власти. Это ослепление властей казалось бы невозможным, не будь мы сами тому несчастными свидетелями. Но поскольку иезуиты еще существуют в России и в общем и целом здравый смысл общества на их стороне, вы легко можете себе представить, г. граф, что секта не переставала действовать всеми своими орудиями в том пункте, где ее враги непрестанно борбтся с ней одним лишь фактом своего существования. Весьма важно рассмотреть ее в ее потаенных маневрах, поскольку ее ловкость всегда равнялась ее коварству.

Прямые нападки не имели успеха при Екатерине II и ее сыне, потребовалось прибегнуть к косвенным путям. Один из них был закрыт добрым гением России — это общая конфискация церковных имуществ, чей неизбежный рикошет отдал бы победу принципу зла. Оставался другой, в желании идти по которому недостатка никогда не было. Если русское правительство его отвергнет, оно возвысится над всеми прочими, попавшимися в эту ловушку.

Чтобы ниспровергнуть верховную власть или же повредить ей, секта всегда пользовалась самой же верховной властью; она запугивала последнюю, чтобы погубить ее, и обращалась с ней так, как птицелов с птицами, — он пугает их и гонит в свои сети, в то время как для спасения тем было бы достаточно, ничего не боясь, оставаться на своем месте.

Поскольку прямое предложение упразднить иезуитов или их преподавание шокировало бы справедливого государя, к той же цели стремятся пробраться окольными путями: говорят, что государственный интерес (вот ловушка!) требует единства в образовании, и предлагают подчинить иезуитов Виленскому университету, что было бы совершенно равнозначно указу об упразднении.

Если бы внесли предложение прямо противоположное, то есть подчинить университеты надзору и контролю иезуитов, в этом была бы по крайней мере видимость справедливости. Можно было бы сказать, что новорожденные учреждения, не давшие никакого доказательства своей состоятельности и знаменитые лишь тем, какое они вызывают недоверие, могли бы с полным основанием быть подчинены обществу, прославленному тремя столетиями блистательных успехов, — обществу, воспитавшему почти всех великих людей, которые только жили в Европе в эту эпоху.

Но подчинть иезуитов университетам — это значит взять ребенка, зубрящего азбуку, и заставить его преподавать красноречие искушенному оратору.

Иезуиты, говорят, хотят устроить государство в государстве. Какая нелепость, г. граф! А между ием этим софизмом — таким старым и все время новым — тревожат власть, чтобы обмануть и погубить ее.

Прежде всего весьма легко обратить этот довод к самому университету. Это он тщится устроить государство в государстве, поскольку претендует на то, чтобы сделать из общественного образования и народного воспитания форменную монополию, куда никто, кроме него, не будет иметь доступа.

Но, независимо от этого соображения, которое и так имеет решапющий характер и к которому я скоро вернусь, есть еще достаточно доводов в пользу иезуитов. 

Разве нельзя было бы сказать, со слов некоторых лиц, что эти Отцы — разновидность франкмасонов, справляющих за закрытыми дверями свои неведомые мистерии? Но разве их преподавание не открыто публике? План занятий, названия книг, по которым преподают, все, вплоть до распределения часов, — разве все это нне известно, не опубликовано? Испытания, где ученики дают отчет в усвоенном, — разве все это не подвержено всеобщей проверке и критике?

Так где ж это государство в государстве? Точно так же можно было бы сказать, что полк — это государство в государстве, потому что он желает зависеть только от своего полковника и почувствовал бы себя униженным, например, или даже оскорбленным, если бы его подвергли надзору и контролю чужого полковника. Он не запиррается на своих квартирах для производства ученья, он делает это на публике. Если он маневрирует дурно, генералы-инспекторы и сам император увидят это и наведут порядок; но чтобы под предлогом единства этот полк (предполагаю, знаменитый и безупречный в течение трех столетий) лишили права самоуправления и подчинили его начальников капитану гражданского ополчения, никогда в жизни не обнаавшему шпаги, — такая мысль могла бы показаться на редкость забавной, не будь ее последствия крайне пагубными.

Вот, однако же, г. граф, к чему сводится это затейливое пугало государства в государстве! Всем прекрасно известно, что никакое общество, никакое собрание не могут существовать, не будучи подчинены строгой внутренней дисциплине. Разместить управляющего вне их пределов — значит непоправимо их разрушить. Иезуиты ничего ведь не требуют, кроме основополагающих прав любого законного сообщества. 

Кардинал де Ришелье, любивший иезуитов и покровительствовавший им, написал в завещании, что он не знает ничего более совершенного, нежели учреждение этого общества, и что все государи могли бы учиться у него и извлекать из него наставления для себя. Никак невозможно поверить, чтобы этот могучий гений не знал, что такое верховная власть и государство в государстве. Государство в государстве — государство, скрытое или независимое от государства; иезуиты, как все другие законные общества, и даже более, чем другие, под рукой государя; для их упразднения довольно, чобы она опустилась. Но даже и тогда, г. граф, они молились бы за него и запретили бы себе любого рода ропот и порицание в адрес правительства, как они это сделали во Франции, как они это сделали в Риме, как они это сделали в Парагвае, где их поведение так жестоко обмануло их врагов, — одним словом, как они это сделают повсюду.

Я считаю, что вполне отразил обвинение о государство в государстве, — но, что тоже не лишено значения, оно еще и смешно. Однако же новаторы, предусматривающие все, позаботились и о запасных позициях на случай поражения. Вот они:

Преподавание иезуитов не соответствует нынешнему состоянию наук; они придерживаются старинных методов, которые сейчас недостаточны. Они слишком много внимания уделяют словесности и слишком мало — наукам.

Следовательно, все сводится к образовательной проблеме, которую и предстоит разрешить. Но найдется ли государственный муж, отважившийся ради ее разрешения пренебречь опытом?

Я представляю себе прежних и нынешних воспитателей в виде разительного символа — двух групп алхимиков, одна из которых гордится тем, что изготовляет серебро, и действительно занималась этим в течение трех столетий перед лицом всей Европы, достигнув при этом такого успеха, что из этого серебра — вся наша посуда. Другая приходит и говорит, что она умеет делать золото, что прежняя алхимия недостаточна для государственных нужд; следовательно, она требует, чтобы соперники уступили ей место, отдав ей в собственность свои лаборатории, сосуды и утварь. 

Ответ напрашивается сам собой: «Превосходно, господа, когда вы сделаете золото; но вот о чем идет речь: покажите нам сначала металл на дне тигеля, и после этого дело будут иметь только с вами: ведь, безусловно, золото лучше серебра». 

Французы, любители великих предприятий, поставили требуемый опыт в 1762 году. Через несколько лет. вместо золота, из этого вышли ядовитые газы, отравившие всю Европу; в России, ннесомненно, будут счастливее; хотелось бы верить, г. граф, но, тем не менее, будем продвигаться потихоньку и внимательно смотреть в тигель.

Целые журналы наполнили диссертациями, чтобы доказать: один-единственный театр в городе имеет большие неудобства и нужно иметь их несколько, чтобы поддерживать среди благодетельных художников соревнование, бесконечно полезное для общественных увеселений. Значит ли это слишком много ожидать от мудрости правительства, чтобы оно согласилось принять, для совершенствования первого из искусств — искусства образовывать людей, — то же самое средство, которое полагали нужным использовать в некоторых странах, чтобы поддержать и даже двинуть вперед совершенствование сценического искусства!

Всякая монополия — зло, г. граф, и всеобщий здравый смысл чувствует это так хорошо, что самое слово «монополия» — оскорбительно. Но государство добровольно устанавливает монополию, давая исключительную привилегию, которая есть не что иное, как позволение делать свое дело дурно, заставляя платить заранее. Зачем вашему правительству подвергать себя этому риску в столь важной области? Когда иезуиты появились во Франции, Парижский университет немедленно воспротивился им изо всех сил, движимый столь свойственной нашему несовершенному роду ревностью. Но государство остереглось выслушивать университет, а еще более — подчинять ему иезуитов, что оно рассматривало бы как один из самых тяжелых шагов для школы; оно поддержжало оба учреждения в полной независимости друг от друга. Оно защитило их с фронта и обеспечило за собой два превосходных аведения вместо одного дурного.

Именно это и следует сделать в России, и государству тем менее должно колебаться, что нет и речи (по крайней мере с внешней стороны) о какой-либо существенной разнице между двумя системами. Новые наставники не говорят, что нужно пренебрегать религией, моральной философией, учеными языками и словесностью. Со своей стороны иезуиты не считают, будто не нужно изучать ни химию, ни естественную историю, ни ботанику, и т. д. Две стороны различаются только соотношением этих различных знаний, только оценкой их соотносительной важности и того времени, когда лучше всего ими заниматься. Правительство может остаться спокойным зрителем, уверенным, что оно может выиграть все и ничего не потеряет при состязании двух систем.

Но будьте настороже, г. граф, ведь именно здесь Ваше мудрое министерство может принести наибольшую пользу вашему отечеству. Дуэли во мнениях между корпорациями иногда напоминают настоящие дуэли между частными лицами. Удивительно видеть двух разъяренных мужчин, ищущих убить друг друга за одно лишь слово. Но ведь почти никогда, г. граф, речь не идет об одном лишь слове, речь идет о глубокой ненависти и о чем-то тайном, что никогда не будет высказано. Верьте, что точно так же обстоит дело с иезуитами и их яростными противниками: дело не в химии или ботанике — предметах, к которым у первых нет ненависти и о которых вторые заботятся весьма мало. Дело в вещах, куда более важных, но не упоминаемых. —  Пусть церковь  государство будут настороже. Они достаточно предупреждены сведущими лицами.

Бесконечно мудрой мерой, настоящим переворотом было бы вернуть иезуитам академию в Полоцке, как они имели ее в Вильне, дав ей все привилегии университета, а именно Виленского. Оба учреждения действовали бы бок о бок, и состязание между ними могло бы превратиться в антипатию, из которой не только не вытекало бы никаких неудобств, но и напротив, была бы великая польза для государства, — а у него нет нникаких оснований отказываться от опыта, обещающего бесконечно много и ничего не стоящего; это нужно отметить особо.

Вы не можете оказать своему отечеству более основательной услуги, если будете сохранять выжидательную позицию, за исключением следующей: если вы побудите Его Императорское Величество объявить наконец о полной независимости иезуитов от Виленского университета. Пока не будет принята эта мера, которой рравно требуют соображения политики и справедливости, руки у них будут наполовину связаны, и их ни на миг не оставят в покое. Его Императорское Величество должен быть вполне спокоен насчет последствий этой независимости, и следовало бы желать только того, чтобы во всех своих делах он мог быть столь же спокоен. Он ведь и на самом деле может быть совершенно уверен, что в течение краткого времени выяснится, в каком направлении стоит двигаться, без возможности обмана, поскольку у него есть, со своей стороны, тот советник, которого нельзя ввести в заблуждение, — отеческая любовь.

Пусть Его Императорское Величество в течение некоторого времени даст обеим системам идти бок о бок. Вскоре он увидит, куда склоняются симпатии отцов семейств, и будет столь же уверен в том, что знает правду, как будто бы ее сообщил ему сам Бог. Я не знаю, можно ли на сей предмет обмануть одного отца, но я хорошо знаю, что многих обмануть невозможно. 

Даже самый дурной отец старается дать своему сыну лучшего учителя. Дидро как-то один из его друзей застал за тем, что он велел читать своей дочери Евангелие. Когда же тот высказал свое удивление, Дидро ответил: а что можно найти лучше, чтобы ей читать? Надеемся, что назначение блистательного министра, коему адресованы эти мысли, — рассеять — в целом  в подробностях — тот мрак, который затмевает саые основные и существенные истины! Какое зрелище! Г. граф, с одной стороны, люди благочестивые, серьезные и ученые, которые в течение сорока лет перед глазами всей России учили только хорошему и делали только хорошее, не забывая ни на миг о своем долге перед государством, не забывая ни на миг о русской присяге и отдавая первенство русскому языку, который они ставят на одну доску с латынью, основой их образования.

С другой же — польская академия, опьяненная своим собственным языком (если хотите, это естественно и понятно), нападает на иезуитов за приверженность к их старинны обычаям и хочет вырвать у них из рук грамматику, которая ей не по вкусу, и заменить ее собственной.

И русское правительство, в этих обстоятельствах, колеблется в выборе между двумя корпорациями и даже склоняется на сторону польской! Что же это за рок, г. граф, и какой необъяснимый фатум заставляет правительства любить то, что должно их погубить, и ненавидят то, что могло бы их спасти?

Я исполнил свою задачу, г. граф, наглядно представив Вам свои размышления, вызванные столь значимым предетом — публичным воспитанием в вашем отечестве. Я привязан к нему прочными узами признательности и дружбы. У меня нет иной возможности погасить этот долг моего сердца, и я не сомневаюсь по крайней мере, что ни слова не написал такого, что не продиктовала мне совесть. Я считаю себя счастливым, г. граф, что в то же время могу дать Вам вполне недвусмысленное доказательство доверия, которое внушает мне Ваш характер, не имеющий более искреннего почитателя, чем я.

Остаюсь, и пр.

граф Жозеф де Местр 



